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ونسب مختلفة من مسحوق ورق الزعتر       المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن تأثٌر إضافة 

Thymus vulgarise إلى العلٌقة فً بعض الصفات الإنتاجٌة لفروج اللحم  .

    

محمد احمد شوٌل 

جامعة دٌالى / كلٌة الزراعة /   قسم الثروة الحٌوانٌة 

 

الخلاصة 

 , 0  العلٌقة وهً إلى نسب مختلفة من مسحوق ورق الزعتر إضافة تأثٌر هذه التجربة لدراسة أجرٌت  

 على التوالً وجرعة واحدة من المضاد  الحٌوي T2 , T3 و C , T1للمعاملات  % 0.6 , 0.4 , 0.2

 تلك تأثٌر لبٌان Abللمعاملة  (زة للنموفالجرعة المح)طن علف / غم150 وهً نكلورتتراساٌكلً

مع استمرار التغذٌة على هذه العلائق بصورة حرة من ،  لفروج اللحم الإنتاجً الأداءالمعاملات على 

 النتائج عدم وجود فروق معنوٌة فً وزن الجسم الحً النهائً أظهرت.  ٌوم47 ولغاٌة عمر أٌام 7عمر 

. والعلف المستهلك خلال مدة التجربة

 مقارنة بالمعاملة T1 ٌوم حدث ارتفاع معنوي فً الزٌادة الوزنٌة للمعاملة 21-7 خلال الفترة من   أما

T2وارتفاع معنوي فً معامل التحوٌل الغذائً للمعاملة T2 مقارنة بالمعاملات   C , Ab , T1 وخلال  

 , T1 , T2 مقارنة بالمعاملات  Ab ٌوم حدث ارتفاع معنوي فً الزٌادة الوزنٌة للمعاملة 35-22الفترة 

T3 وارتفاع فً معامل التحوٌل الغذائً للمعاملة T1  مقارنة بالمعاملات C , Ab , T3 وخلال الفترة 

،  ٌوم لم ٌكن هنالك فروق معنوٌة بٌن المعاملات فً الزٌادة الوزنٌة ومعامل التحوٌل الغذائً 36-47

. كن هنالك فروق معنوٌة بٌن المعاملات ت  لم بالنسبة لنسبة الهلاكاتأما

 

المقدمة 

      إن الاستعمال العشوائً للمضادات الحٌوٌة فً علائق فروج اللحم لغرض العلاج او الوقاٌة من 

الأمراض أو كمحفزات نمو أدى إلى نشوء سلالات بكتٌرٌة مقاومة لتلك المضادات الحٌوٌة فً الحٌوان 

والتً قد تنتقل إلى الإنسان عند استهلاك تلك اللحوم الحاوٌة ترسبات من هذه المضادات الحٌوٌة مما 

 ، Thomas وWHO  ، 2002  ; Belanger )ٌنعكس سلبا ً على صحة الإنسان والحٌوان نفسه 

2007 ;  Hughes، ومن تلك المضادات الحٌوٌة المستعملة كمحفزات نمو فً الدجاج  (2008 وآخرون

وآخرون  Bunyanفقد أشار  (Chlortetracycline( )Swick ، 1996)هو الكلورتتراساٌكلٌن 

أن إضافة الكلورتتراساٌكلٌن ألى  (2001) وآخرون Tongو Lawton( 1984)وStutz و (1977)

أنه عند  (2005)وآخرون  Shiببنما أشار ، العلٌقة قد حسن معدل النمو بصورة معنوٌة لفروج اللحم 

كغم من الكلورتتراساٌكلٌن الى العلٌقة لفروج اللحم لم  / ملغم50إضافة 

ـــــــــــــــ 
 . 2010 / 3 / 24تارٌخ استلام البحث  
 . 2010 / 5 / 10تارٌخ قبول النشر    

ٌلاحظ وجود فروق معنوٌة فً وزن الجسم الحً ومقدار العلف المستهلك وكفاءة التحوٌل الغذائً عند 

لذلك قام الباحثون باستعمال بعض النباتات الطبٌة المعروفة بفائدتها الصحٌة وذلك ، ٌوم 42عمر 
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ومن  (1999ألنعٌمً ، )بإضافتها إلى علائق الطٌور الداجنة والاستغناء عن إضافة المضادات الحٌوٌة 

حٌث ٌستعمل كشراب لتقوٌة  (Thyme)النباتات الطبٌة المعروفة بفائدتها الصحٌة هو نبات الزعتر 

القلب والمعدة ولعلاج الأمراض الجرثومٌة فً القلب والأمعاء وطرد الدٌدان المعوٌة وهو مطهر قوي 

للجهاز التنفسً وٌستعمل فً علاج التهاب اللوزتٌن واللثة ومعالج للتسمم ومنبه لجهاز المناعة والجزء 

(. 2009الفٌاض ،  ; 2005 متولً ،  ; 1998 قاسم ، ; 1996الدجوي ، )الفعال منه هو الأوراق 

  ولعدم وجود دراسة تبٌن تأثٌر إضافة المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن ونسب مختلفة من مسحوق 

ورق الزعتر إلى العلٌقة لفروج اللحم أجرٌت هذه الدراسة لبٌان تأثٌرها على الصفات الإنتاجٌة لتلك 

. الطٌور

المواد وطرائق البحث 

 فرخا ً من 300استعمل فٌها ، أجرٌت التجربة فً احد حقول الدجاج فً منطقة الشٌخ حمد شمال بغداد

فرخ حٌث تم حضانة الأفراخ سوٌة وعند / غم42 بعمر ٌوم واحد وبمعدل وزن Rossهجٌن فروج اللحم 

وزعت الأفراخ عشوائٌا ً على خمس ،فرخ / غم93 أٌام أصبحت الأفراخ بمعدل وزن 7بلوغها عمر 

غذٌت الأفراخ من عمر .  طٌر لكل مكرر20معاملات تجرٌبٌة بواقع ثلاث مكررات لكل معاملة وبواقع 

 % 0.6 , 0.4 , 0.2 , 0 ٌوم على العلائق التجرٌبٌة التً احتوت على النسب 47 أٌام ولغاٌة عمر 7

  على التوالً حٌث اعتبرت المعاملة الخامسة C , T1 , T2 , T3من مسحوق ورق الزعتر للمعاملات  

Abًطن علف وهً الجرعة / غم150 بكمٌة ن الخاصة بإضافة المضاد الحٌوي كلوروتتراساٌكل

حٌث تم إضافة النسب إلى العلٌقة الموضح مكوناتها فً ، المستعملة كمحفز نمو فً علائق فروج اللحم 

تم شراء ورق الزعتر المجفف من احد محلات العطارة فً بغداد وتم إضافته على شكل ، 1الجدول رقم 

 أما المضاد الحٌوي ، ٌوضح التحلٌل الكٌمٌاوي لورق الزعتر2مسحوق إلى العلٌقة والجدول رقم 

كلورتتراساٌكلٌن فقد تم شراؤه من احد محلات بٌع ألأدوٌة البٌطرٌة  وهو من المضادات الحٌوٌة 

 ٌوم  وتم حساب وزن 47 و 35 و 21وزنت الطٌور فردٌا ً عند عمر . الواسعة الطٌف ضد البكترٌا

تم توفٌر ، الجسم الحً والزٌادة الوزنٌة وكمٌة العلف المستهلك ومعامل التحوٌل الغذائً ونسبة الهلاكات 

وخضعت ، كافة الظروف البٌئٌة اللازمة لتربٌة فروج اللحم من درجات حرارة وإضاءة وتهوٌة وغٌرها 

نفذت التجربة ، الأفراخ لبرنامج وقائً ضد مختلف الأمراض وكان تقدٌم الماء والعلف بصورة حرة 

وجرى  (Complete Randomized Design)باستعمال التصمٌم العشوائً الكامل                   

وقورنت متوسطات المعاملات  (SAS ، 1996 )تحلٌل البٌانات حسب البرنامج الإحصائً الجاهز     

لتحدٌد معنوٌة الفروق بٌن  (Duncan ، 1955)لكل صفة باستعمال اختبار دنكن متعدد الحدود 

. المتوسطات

 

. نسب المواد المستعملة فً العلٌقة الخاصة بالتجربة. 1جدول

 (%)النسبة المئوٌة المواد 

 54ذرة  
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حنطة 

بروتبن %44)كبسة فول الصوٌا

 (خام

مركز بروتٌن حٌوانً *

زٌت 

حجر الكلس 

10 

29 

5 

1 

1 

التركٌب الكٌمٌاوي المحسوب **

% بروتٌن خام

 (كغم علف/كٌلو كلوري )طاقة ممثلة 

C/P ratio 

% مثٌونٌن 

% لاٌسٌن 

% سستٌن +مثٌونٌن 

% كالسٌوم

 %فسفور

 

20.75 
2982 
143.4 
0.388 
1.094 
0.7376 
0.3499 
0.2915 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.  لورق نبات الزعتر % التحلٌل الكٌمٌاوي. * 2جدول 

 %الرطوبةالمادة 
المادة 

 %الجافة

البروتٌن 

 %الخام

الدهن 

 %الخام

الرماد 

% 
 %الألٌاف

الكربوهٌدرات

% 

ورق نبات 

الزعتر 
13  87  10.5 2.74 10.65  8.97  54.14  

                                                                                  

( 1999)ألنعٌمً *

 

النتائج والمناقشة 

 8فسفور% 5(حد أعلى )،كالسٌوم % 25، رماد%12،دهون % 40(حد أدنى )بروتٌن خام *

 kcal،طاقة%09،رطوبة %2 .7،لاٌسٌن%2. 4سٌستبن+،مٌثاٌونٌن%1 .7(دل)مٌثاٌونٌن % 2.

كغم فٌتامٌن /ملغB110كغم ،فٌتامٌن/ ودD337500فٌتامٌن،  كغم/ودA000125،فٌتامٌن 2800

B250كغم ،فٌتامٌن /ملغB615كغم فٌتامٌن /ملغB12150كغم ،فٌتامٌن /ملغE200 كغم /ملغ

كغم /ملغ100حمض بنثونك ، كغم/ ملغ280كغم نٌاسٌن/ ملغ 0.5بٌوتٌن،كغم /ملغK320فٌتامٌن 

 ملغ 820كغم ،منغنٌز / ملغ240جدٌد ،كغم / ملغ 5,23نحاس،كغم / ملغ6،حمض فولٌك 

، كغم/ملغ 1.1كغم ،سلٌتٌوم / ملغ 500خارصٌن ، كغم/ملغ 14.2كغم ،ٌود/ ملغ 2كوبالت ،كغم/

 0.002(سلكو)كغم مضاد فطري / ملغ 0.001 (B.H.T)كغم ،مضاد تـأكسد/ ملغ0.77كالسٌوم

. كغم /ملغ

 NRC( 1994.)حسب ماورد فً ** 
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 ٌوم 21فً وزن الجسم الحً لفروج اللحم عند عمر  (p<0.05) أظهرت النتائج وجود انخفاض معنوي 

من مسحوق ورق الزعتر فً العلٌقة مقارنة بمعاملة السٌطرة   % 0.4 والمتضمنة إضافة T2للمعاملة 

C 3 الخالٌة من أي إضافة كما هو موضح فً الجدول .

 وكذلك T2 ٌوم للمعاملة 35  وأستمر ألانخفاض المعنوي فً وزن الجسم الحً للطٌور عند عمر 

على التوالً مقارنة  % 0.6و  % 0.4 والمتضمنتان إضافة مسحوق ورق الزعتر بنسبة T3للمعاملة 

( . C)بمعاملة السٌطرة 

عدم وجود فروق معنوٌة بٌن جمٌع  (3) ٌوم فٌوضح الجدول 47  أما فً نهاٌة التجربة عند عمر 

الذي لاحظ وجود  (1999)وهذه النتٌجة لا تتطابق مع نتٌجة ألنعٌمً ،المعاملات فً وزن الجسم الحً 

. ارتفاع معنوي فً وزن الجسم الحً لمعاملة إضافة مسحوق ورق الزعتر مقارنة بمعاملة السٌطرة

تأثٌر إضافة المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن ونسب مختلفة من مسحوق ورق الزعتر . 3جدول 

.                                      الى العلٌقة فً وزن الجسم الحً لفروج اللحم  

 المعاملات*
عند عمر (طٌر/غم)وزن الجسم الحً 

 ٌوم 47 ٌوم 35 ٌوم 21

C 

Ab
** 

T
1

 

T
2

 

T
3 

496.6
 a**

 

476. 8
 ab

 

480. 8
 ab

 

446.6 
b

 

457.5
ab

 

1366.6
 a

 

1354.0
ab

 

1262.4
ab

 

1240.2
b

 

1240.0
b 

2197.5 

2186.8 

2160.6 

2146.3 

2121.0 

P<0.05 P<0.05 N.S مستوى المعنوٌة
*** 

 %  0.6 و 0.4 و 0.2 و 0  إضافة مسحوق ورق الزعتر بنسبة  T3, T2, T1, Cالمعاملات *              

. طن علف من المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن الى العلٌقة/ غم150 إضافة Ab              على التوالً والمعاملة 

. الحروف المختلفة ضمن العمود الواحد تشٌر إلى وجود فروق معنوٌة             ** 

 .عدم وجود فروق معنوٌة             *** 

الذي لاحظ عدم وجود فروق  ( 2004) وآخرون  Hernandez   وتتفق هذه النتٌجة مع نتٌجة الباحث 

ومعاملة  ppm  5 معنوٌة فً وزن الجسم الحً لفروج اللحم بٌن معاملة إضافة مستخلص الزعتر بكمٌة 

 . ppm 10  كمحفز نمو بكمٌة Avilamycinالسٌطرة ومعاملة إضافة المضاد الحٌوي 

 وجود ارتفاع معنوي فً الزٌادة 4  أما من حٌث الزٌادة الوزنٌة لفروج اللحم فتوضح النتائج فً الجدول 

 وذلك T2من مسحوق ورق الزعتر مقارنة بالمعاملة  % 0.2والمتضمنة إضافة T1 الوزنٌة للمعاملة 

 T1  ٌوما انخفضت معنوٌا الزٌادة الوزنٌة للمعاملتٌن  35-22أما فً للفترة من.  ٌوما 21-7عند عمر

 ٌوم فٌلاحظ من الجدول عدم وجود 47-36أما خلال الفترة من ، (C) بالمقارنة مع معاملة السٌطرة T3و

 وآخرون Hernandezوتتفق هذه النتٌجة مع ، فروق معنوٌة فً الزٌادة الوزنٌة بٌن جمٌع المعاملات 

الذي لاحظ  Thakare(           2004)  ٌوم تتفق مع نتائج 35-22 ٌوم و21-7أما ألفترات  (2004)



 
                                                     شوٌل 2010 ، 62 - 54 ( :1 ) 2مجلة دٌالى للعلوم الزراعٌة ، 

 

 58 

 580حدوث انخفاض فً الزٌادة الوزنٌة لفروج اللحم المضاف الى علٌقته مستخلص الزعتر بكمٌة 

 ٌوم مقارنة بمعامل السٌطرة ومعاملة إضافة المضاد الحٌوي 21-7 كغم علف فً الفترة من 100/ملغم

Bacitracim طن وقد أعزى سبب ذلك إلى فقدان مركزات الزعتر فعالٌتها بفعل بعض /  غم50 بكمٌة

. الإنزٌمات فً الجسم خلال عملٌتً الهضم والامتصاص

تأثٌر إضافة المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن ونسب مختلفة من مسحوق ورق الزعتر . 4 جدول 

  47-7           إلى العلٌقة فً الزٌادة الوزنٌة ومقدار العلف المستهلك لفروج اللحم للفترات من 

.                   ٌوما

* المعاملاتالصفات المدروسة 
عند عمر 

 ٌوم 7-21

عند عمر 

 ٌوم 22-35

عند عمر 

 ٌوم 36-47

الزٌادة الوزنٌة 

 (طٌر/ غرام)

C 

Ab 

T1 

T2 

T3 

403.6
ab    ** 

374.8
ab 

421.1
a

 

353.6
b

 

364.5
ab 

869.9
ab

 

886.1
a

 

781.6
c

 

793.5
bc 

781.5
c

 

830.6 

831.7 

898.1 

906.1 

881.3 

 P<0.05 P<0.05 N.S مستوى المعنوٌة 

العلف المستهلك 

 (طٌر/ غرام)

C 

Ab 

T1 

T2 

T3 

760.0 

732.2 

775.0 

824.1 

762.5 

1541.6 

1558.6 

1601.5 

1511.6 

1430.8 

1776.5 

1815.8 

1788.3 

1849.0 

1760.8 

N.S مستوى المعنوٌة 
*** 

N.S N.S 

    Abعلى التوالً والمعاملة  %0.6 و 0.4 و 0.2 و 0  إضافة مسحوق ورق الزعتر بنسبة  T3, T2, T1, Cالمعاملات *  

. طن علف من المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن الى العلٌقة/ غم150     إضافة 

. الحروف المختلفة ضمن العمود الواحد تشٌر إلى وجود فروق معنوٌة** 

. عدم وجود فروق معنوٌة*** 

عدم وجود فروق معنوٌة بٌن جمٌع المعاملات فً كمٌة العلف المستهلك  (4)وٌلاحظ من نفس الجدول 

و   Thakare (  2004)  ٌوم وتتفق هذه النتٌجة مع نتٌجة كل من47-36 و 35-22 و21-7للفترات 

Hernandez  ( . 2004) وآخرون

حدوث ارتفاع معنوي فً معامل التحوٌل  (5)أما من حٌث معامل التحوٌل الغذائً فٌلاحظ من الجدول 

 T1 و Ab و Cمن مسحوق الزعتر مقارنة بالمعاملات   % 0.4 والمتضمنة إضافة T2الغذائً للمعاملة 

  ٌوم فٌلاحظ حدوث ارتفاع معنوي فً معامل 35-22 ٌوم أما خلال الفترة 21-7خلال الفترة من 

من مسحوق ورق الزعتر مقارنة بالمعاملات   % 0.2 والمتضمنة إضافة T1التحوٌل الغذائً للمعاملة 

C و Ab و T3 .
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  إن حدوث التدهور فً كفاءة التحوٌل الغذائً خلال تلك الفترة هو بسبب انخفاض الزٌادة الوزنٌة خلال 

. نفس الفترة مما أدى إلى حصول ارتفاع فً معامل التحوٌل الغذائً

  فٌلاحظ من الجدول عدم وجود فروق معنوٌة بٌن جمٌع المعاملات فً معامل 47-36  وخلال الفترة 

(. 2004) وآخرون  Hernandezالتحوٌل الغذائً وتتفق هذه النتٌجة مع 

تأثٌر إضافة المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن ونسب مختلفة من مسحوق ورق الزعتر         . 5 جدول 

  47-7          إلى العلٌقة فً معامل التحوٌل الغذائً ونسبة الهلاكات لفروج اللحم للفترات من 

.            ٌوما

المعاملات *الصفات المدروسة 
عند عمر 

ٌوم  (7-21)

عند عمر 

ٌوم  (21-35)

عند عمر 

ٌوم  (35-47)

 معامل التحوٌل الغذائً

 
 

غم زٌادة وزنٌة /غم علف

C 

Ab 

T1 

T2 

T3 

1.883 
b** 

1.953
b 

1.840
b

 

2.330
a

 

2.091
ab 

1.772
b

 

1.758
b

 

2.049
a

 

1.904
ab

 

1.830
b

 

2.138 

2.183 

1.991 

2.040 

1.997 

P<0.05 P<0.05 N.S مستوى المعنوٌة 
*** 

 نسبة الهلاكات

 
 %

C 

Ab 

T1 

T2 

T3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.67 

0.0 

0.0 

0.0 

1.67 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

N.S مستوى المعنوٌة 
 

N.S N.S 

  

 إضافة   Abإلى العلٌقة والمعاملة  % 0.6 و 0.4 و 0.2 و 0 إضافة مسحوق ورق الزعتر بنسبة  T3 و T2 و T1 و Cالمعاملات * 

. طن علف/ غم150    المضاد الحٌوي كلورتتراساٌكلٌن بكمٌة 

. الحروف المختلفة ضمن العمود الواحد تشٌر إلى وجود فروق**

 ***N.S = عدم وجود فروق معنوٌة .

عدم وجود فروق معنوٌة فً نسبة الهلاكات بٌن جمٌع  (5)أما نسبة الهلاكات فٌلاحظ فً نفس الجدول 

.  ٌوما47-36 و 35-22 و 21-7المعاملات خلال الفترات 

 ( T3 و T2 و T1 )   إن سبب ألانخفاض الحسابً فً نسبة الهلاكات لمعاملات إضافة ورق الزعتر 

خلال مدة التجربة قد ٌكون هو بسبب احتواء نبات الزعتر على مركبات مضادة للمكروبات المرضٌة 

بالإضافة إلى دوره المنبه  (Thakare ،2004 ; 1996الدجوي ، ) Tannin وThymolومنها مادة 

والذي انعكس اٌجابٌا ً على تحسن الحالة الصحٌة للطٌور فً تلك  ( 2009الفٌاض ،  )للجهاز المناعً 

. المعاملات
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   أما سبب عدم وجود فروق معنوٌة بٌن معاملة أضافة المضاد الحٌوي الكلورتتراساٌكلٌن ومعاملة 

 ppm 55الذي لاحظ أن أضافة  (2008) وآخرونLeeالسٌطرة فً الصفات ألإنتاجٌة السابقة تتفق مع 

 84من الكلورتتراساٌكلٌن فً العلف للدجاج كمحفز نمو لم ٌؤثر معنوٌا فً وزن الجسم الحً عند عمر 

ٌوم وكذلك الحال للزٌادة الوزنٌة وكمٌة العلف المستهلك وكفاءة التحوٌل الغذائً ونسبة الهلاكات للفترات 

.   ٌوما84-0 و 56-0 و 0-28

 المصادر

      – مكتبة مدبولً –الكتاب الثانً .  موسوعة النباتات الطبٌة والعطرٌة. 1996. الدجوي ، علً 

 (مطبعة أطلس)          القاهرة 

. ألأردن.نشرة فنٌة . النباتات الطبٌة والعطرٌة فً ألأردن. 2009. الفٌاض، أحمد

تأثٌر بعض النباتات المخفضة لكلوكوز الدم فً بعض   . 1999. ألنعٌمً ، سعد محمد علً 
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EFFECTS OF ADDING CHLORTETRACYCLIN ANTIBIOTIC AND 

DIFFERENT LEVELS OF THYME LEAVES POWDER Thymus Vulgaris 

IN THE RATION IN SOME PRODUCTIV CHARACTIRESTICS OF 

BROILER. 

 

Mohammed Ahmed Shwyel 

- Diyala University ِ Agriculture  ِ Dept. Of Animal Resources- College of   *  

 

ABSTRACT 

This experiment was conducted to study the effect of adding different levels of 

thyme leaves powder to the ration at levels 0 , 0.2 , 0.4 , 0.6 % for C,T1, T2, T3 

treatments respectively and one does which is 150 gm / tone of feed from 

chlortetracycline antibiotic (does to stimulate growth) for treatment AB to show 

the effect of these treatments on the productive performance of broilers. With 

continuous adlibitum feeding of this ration from 7 – 47 day of age. 

  The results showed that there was no significant differences in final body 

weight and feed intake during the experiment period. During the period 7-21 

days a significant increase occurred in weight gain for treatment T1 compared 

with treatment T2 and in feed efficiency for treatment T2 compared with C, Ab 

,T1 treatments. Period 22-35 days significant increase occurred in weight gain 

for treatment Ab compared with T1,T2,T3  treatment while in feed efficiency for 

T1 treatment compared with C ,Ab , T3 treatments. Period 36-47 days there was 

no significant difference between  treatments in weight gain and feed efficiency. 

No significant different between treatments in mortality.  

 

 

 


