
Scriptural Divine Attributes between Reality and Delusion 

Falah Sabti 

Assistant Professor, Department of Philosophy, al-Mustafa International University, 
Iraq. E-mail: falahsaad@yahoo.com 

 
Abstract 

Illusionary perceptions are what that human self spontaneously obtains 
without thinking and contemplating. It is well-known to philosophers and 
logicians that this kind of perception is the perception of the partial 
meanings related to sensual things, and that, which is responsible for this, is 
the faculty of illusion.By this faculty, the human self has rulings on 
perceptible and imaginary things that are often true, such as the laws of 

geometrics, but by such laws it might go beyond perceptible things to purely 

rational ones. So that it moves the ruling of perceptible material things to 
abstract reasonable ones. However, these laws are false and refuted by 
reason, and this is reflected negatively on the study of theology. This 
reflection has many applications, the most important of which is that which 
concerns the study of scriptural divine attributes (al-sifat al-ilahiyah al-
khabariyah). Some scholars have taken them for their fixed traditional 
meanings of perceptible things and applied them to the Holy Divine Essence, 
relying on one of the illusionary rulings that are denied by reason. This is 
called the rule of comparing the imperceptible to the perceptible. In this 
article, I shed light on the problematics of this matter due to the rules of the 
rational approach that puts each tool or way of knowledge in its place that is 
compatible with itself constitutionally. 

Keywords: the power of illusion, illusions, divine attributes, scriptural 
attributes, comparing the imperceptible to the perceptible. 

------------------------  

Al-Daleel, 2020, Vol:3, No:8, PP. 27 - 091  

Received: 11/3/2020; Accepted: 4/4/2020 

©the author  
 

 

mailto:falahsaad@yahoo.com


 الصفات الإلهيّة الخبريّة بين الواقع وزيغ الأفهام   ........................................................  73

 

 الإلٰيّة الخبريّة بين الواقع وزيغ الأوهام الصفات
 فلاح سبتي

 falahsaad@yahoo.comالبريد الإلكتروني: ، العراق. أستاذ مساعد في قسم الفلسفة، جامعة المصطفى العالمية  

 

 الخلاصة

النفس الإنسانية بشكّ تلقائي دون تفكّر  تعدّ الإدراكات الوهمية من الإدراكات الّتي تحصّلها
ورويّة، والمشهور عند الحكماء والمناطقة أنّ هٰذه النوع من الإدراك هو عبارة عن إدراك المعاني 

وللنفس بتوسّط هٰذه القوّة أحكامٌ  الجزئية المتعلقّة بالمحسوسات، وأنّ المسؤول عنه هو قوّة الوهم .
غالًبا صحيحةً يقبلها العقل ويصدّق بها كأحكامها في في المحسوسات والمتخيّلات تكون 

الهندسيات، ولكٰن قد تتعدّى بتلك الأحكام المحسوسَ إلى المعقول المحض، فتنقل حكم المادّيّ 
المحسوس إلى المجرّد المعقول، وهي أحكام باطلة يكذّبها العقل ويردّها، وهٰذا ما ينعكس سلباً 

ه ميتافيّقيٌّ غير محسوس، فتقع النفس بسبب ذٰلك في الغلط عند على بحث الإلهٰيّات؛ لأنّ موضوع
البحث عن الذات الإلهٰيّة المقدّسة وصفاتها؛ ولهٰذا الانعكاس موارد متعدّدةٌ من أهمّها ما يقع في 

على معانيها العرفية  -تحت تأثير الوهم  -مبحث الصفات الإلهٰيّة الخبريّة، حيث حَلها البعض 
ات وأثبتها للذات الإلهٰيّة المقدّسة، وذٰلك اعتمادًا على واحد من الأحكام الوهمية الثابتة للمحسوس

المرفوضة عقلًا، وهو ما يسمّّ بقاعدة قياس الغائب على الشاهد، فوصف الذات بما لايليق بها 
ا كبيًرا، وفي هٰذا المقال نحاول أن نسلطّ الضوء على مفترقات هٰذا  تعالت وتقدّست عن ذٰلك علوًّ
الأمر وملابساته وفق قواعد المنهج العقلي الرصين الّذي يضع كّ أداةر أو طريقر معرفيٍّ في مساحته 

 المنسجمة معه تكويناً.

 قياس الغائب  -الصفات الخبريّة  -الصفات الإلهيّٰة  -الوهميّات  -قوّة الوهم الكلمات المفتاحيّة: 

 على الشاهد.

---------------------------------- 
  109 - 72ص. ، ص8، العدد 3، السنة مجلة الدليل، 
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 تمهيد

ب عليه الكثير من المسائل يترتّ و، البحوث في الإلهٰيّات من أهمّ  الصفات الإلهٰيّة بحث يعدّ 
هي عن الذات الإلهٰيّة الّذي يحمله كّ إنسان معتقدر بالوجود الإلٰ التصوّر العقدية والسلوكية، ف

ة بكنه الذات ق المعرفة البشريّ يمكن تعلّ  لا إذ المقدّسة يعتمد تمامًا على فهمه الصحيح لصفاتها؛
فلا وجود علميًّا لها من حيث تها، لانتفاء الماهية عنها وعدم محدوديّ  تها؛وحقيق الإلهٰيّة المقدسة

معرفةً بالوجه لا  المتعلقّة بها كانت المعرفةفها صِف الوجود العيني الأصيل، نّ إ الأذهان، إذهي في 
معرفة اللوازم والصفات والآثار الصادرة عنها، والجهل بهٰذه  بالكنه، أي معرفةً بها عن طريق

سة، وهو عن تلك الذات المقدّ  هةر مشوّ  ي إلى حصول صورةر يؤدّ  واقعيٍّ  الأمور وعدم معرفتها بنحور 
عة عليها، والمباني الأخلاقية المسائل الاعتقادية المتفرّ  من ي على الكثيرجدّ  ر بنحور ما يؤثّ 

  والسلوكية الفردية والاجتماعية.

 تقسيم الصفات الإليّٰة

علقّ للصفات الإلهٰيّة تقسيماتٌ متعدّدةٌ من جهات مختلفة، والّذي يهمّنا في هٰذا البحث وهو ت
 المعرفة بحقيقة تلك الصفات، هو انقسامها إلى نوعين، هما: 

 الصفات الميتافيزيقية أو الفلسفية:  -أ

وهي تلك الأوصاف الّتي يكتشفها العقل بالتحليل الفلسفي أو البرهان، وذٰلك عندما يقوم 
لبحث الفلسفي بعملية تحليل الموجودات وتصنيفها لمعرفة عللها ومبادئها العالية، وعندما يصل ا

إلى إثبات العلّة الأولى يقع البحث عن صفاتها الّتي تمتاز بها عن سائر الموجودات؛ ولٰذلك تكون 
هٰذه الصفات مختصّةً بتلك العلّة، وهي الذات الإلهيّٰة المقدّسة، لا يشترك معها فيها أحدٌ، وذٰلك 

ة، والإطلاق وعدم التناهي كوجوب الوجود، والبساطة الوجوديةّ المطلقة، والوحدة الحقيقيّ 
 الوجودي.

وعَدةً ما تكون الألفاظ الدالّة عليها عبارةً عن مصطلحات مستحدثة أو منقولة من اللغة، 
يستخدمها روّاد العلوم الحكمية والفلسفية للدلالة على معاني تلك الصفات؛ ولهٰذا لم يقع 

في صحّة اتصّاف الذات المقدّسة  الخلاف بين الحكماء والمتكلمّين في معاني تلك الصفات، ولا
بها، وإنمّا وقع الكلام في صحّة تسمية الذات المقدّسة بتلك الصفات، خصوصًا عند ممارسة 
العبادات الدينيّة كالدعَء والصلاة، وهٰذا يعتمد على كون الأسماء الّتي تطلق على الذات الإلهٰيّة 
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أم لا، فيصحّ إطلاق أيّ اسم  -النصوص الدينية  فلا يطلق عليه إلّا ما ورد في -المقدسة توقيفيّةً 
تدلّ عليه الصفة ما دامت تليق بقدسية تلك الذات. ]انظر: سبحاني، محاضراتٌ في الإلهٰيّات، ص 

87 - 91] 

 الصفات الخبريّة:  -ب

وهي الأوصاف الّتي ذكرت في النصوص الدينية كآيات الكتاب الكريم والسنّة الشريفة، وعَدةً 
هٰذه الصفات مشتركةً في حَلها على الذات الإلهٰيّة المقدّسة وسائر الموجودات وخصوصًا ما تكون 

ٰ ستواء في قوله تعالى: صفة الاالإنسان، ومن أمثلتها الواضحة في النصوص القرآنيّة  نُ عَلىَ الرَّحَ 
تَوىَ ِ ، وقوله: [5]سورة طٰهٰ:  ال عَر شِ اس  مَاوَاتِ الُله الذَّ تَوىَ  ي رَفَعَ السَّ نَهَا ثُمَّ اس  ِ عَمَدر ترََو  بغَِير 

ر ضَ في قوله:  اله كرسيًّ  ، وصفة أنّ [2]سورة الرعد:  عَلىَ ال عَر شِ 
َ مَاوَاتِ وَالأ   وسَِعَ كُر سِيُّهُ السَّ

مَا يُباَيعُِ في قوله تعالى:  اله يدً  ، وصفة أنّ [255]سورة البقرة:  ينَ يُباَيعُِونكََ إِنَّ ِ ونَ الَله يدَُ إنَِّ الذَّ
ي دِيهِم  

َ
قَ أ ربُِ في قوله تعالى:  اله وجهً  ، وصفة أنّ [10]سورة الفتح:  الِله فَو  قُ وَال مَغ  ِ وَلِلهِ ال مَشر 

هُ الِله إنَِّ الَله وَاسِعٌ عَلِيمٌ  ُّوا فَثمََّ وجَ  نَمَا توَُل ي 
َ
لََالِ ، وقوله: فَأ هُ رَبركَ ذُو الج  رَامِ وَيَب قَى وجَ  ك  ِ

 وَالإ 
ةٌ ، وصفة إمكان رؤيته كما في قوله تعالى: [27ن: ]سورة الرحَٰ  مَئِذر ناَضِرَ إلى رَبرهَا   وجُُوهٌ يوَ 

 ، وغيرها الكثير.[23و 22]سورة القيامة:  ناَظِرَةٌ 

ولا بدّ من الالتفات إلى أنّ من أكثر الملابسات والإبهامات الدلالّية في لغة الدين والنصّ 
شرعّي تكمن في تحليل الألفاظ الدالّة على هٰذه الصفات، عندما يتمّ إسنادها إلى الذات الإلهيّٰة ال

المقدّسة، فهٰذه الألفاظ عندما تستعمل في العرف وتطلق على أفراد الإنسان أو غيره من 
اسّ أو المخلوقات تكون معانيها واضحةً وقابلةً للفهم؛ لأنهّا تكون معلومةً بشكّر مباشرر بالحو

عن طريق آثارها المحسوسة، ولكٰنّها عندما تستعمل في الدلالة على الصفات المنسوبة إلى الذات 
الإلهٰيّة المقدّسة والمتعالية عن مخلوقاتها، فإنهّا تشكّ مفارقةً تحمل صعوبةً كبيرةً في فهمها؛ ولهٰذا 

 تعدّدت المدارس في تفسير هٰذا النوع من الصفات.

همّة الموجودة في تفسير هٰذه الصفات تكمن في أنهّا تكون مستعملةً عند العرف والإشكالية الم 
في الأمور المحسوسة، فيكون مفتاح الفهم للألفاظ الدالّة عليها هو الوقوف على معانيها العرفية؛ 

ارع لأنّ الدين لم يأت بلغةر جديدةر تحدّد مدلولاتها الكلامية أو الفلسفية المرادة بنحور جدّيٍّ للش
، بل استعمل نفس اللغة العرفية السائدة في عصر النصّ، ولكٰنّه اعتمد على  المقدّس بشكّر مباشرر

ءٌ القرائن اللفظية في نفس النص أو في نصوص أخرى، كقوله تعالى:  ]سورة  ليَسَْ كَمِثْلهِِ شََْ
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[، أو القرائن العقلية الحافّة بالنص، ليحترز عن وقوع المخاطب بتلك النصوص في 11الشورى: 
 بمخلوقاته.  -تعالى  -إشكالية تشبيهه 

إنّ كثرة استعمال تلك الألفاظ في الدلالة على صفات الموجودات المحسوسة كالإنسان وغيره، 
ناسب الموجودات الجسمانية المحسوسة أكسب تلك الألفاظ دلالاتر التزاميّةً أو تضمّنيّةً ت

ولا شك في أنّ للوهم والخيال مدخليةً كبيرةً في هٰذا البحث، حيث تفهم وتفسّر صفات الممكنة، 
الذات الإلهٰيّة المقدّسة على ضوء فهم صفات المخلوقين، الّتي هي ذات طبيعة محدودة مقيدة بالجسم 

 -مع ما تكتنفه من تلك الدلالات واللوازم  -الأمر الّذي سبّب عدم صحة إطلاقها  وخواصّه،
على الذات الإلهٰيّة المقدّسة، بل لا بدّ من تخليصها أوّلًا من تلك الدلالات لتكون منسجمةً مع 

 الذات الإلهٰيّة الواجبة الغنية المطلقة.

فهناك مي المسلمين في كيفية التعامل مع مثل هٰذه الصفات، بين متكلّ  كبيرٌ  وقع خلافٌ  ولهٰذا
فهم منها في العرف، وإثباتها لله مع تشبيهها بصفات يُ  على ما هاالأخذ بظواهرمن ذهب إلى 

، وهناك من [121، ص 1الشهرستاني، الملل والنحل، ج ] ، وهؤلاء يسمون بالمشبهةالأجسام
هب اتّّاهين: فمنهم من ذ، وهم على ويسمون بالمفوضّة - تعالى -إلى الله  معناهاتفويض ذهب إلى 

 نسبة اللفظ ، وما علينا إلّا هأنّ معنى هٰذه الصفات غير معلوم لنا، ونحن غير مكلفّين بتفسيرإلى 
، ومنهم [105و 104ص دون تحديد معناها ]المصدر السابق، سة من عليها إلى الذات المقدّ  الدالّ 
 إذ قالواسة من غير تكييف، حَل هٰذه الصفات على معانيها العرفية، وإثباتها إلى الذات المقدّ من 

صاف الذات بهٰذا المعنى غير معلوم لنا، وهٰذا هو مذهب أكثر الأشاعرة، وما يعرف كيفية اتّ  نّ إ
 [568. ]البيهقي، الأسماء والصفات، ص بالسلفية

بما ينسجم مع تنزيه أوّلوها ا، وحَل هٰذه الصفات على خلاف الظاهر منها عرفً وهناك من 
، ص 1ويسمون بالمؤوّلة ]السبحاني، الإلهٰيّات، ج  المقدسة عن صفات الأجسامالذات الإلهٰيّة 

يمكن حَلها على معناها الحقيقي الظاهر منها  الصفات الخبريّة لا أنّ وهناك من ذهب إلى  .[326
عليها تلك الألفاط  تدلّ  عَليةر  تحمل على المجاز والكناية عن معانر  بلا على الذات المقدسة، عرفً 

القرينة الّتي تصرف اللفظ عن معناه الحقيقي، قد تكون ونسبتها إلى الذات المقدسة،  ويصحّ 
وأمّا القرائن ، ءٌ شََْ  هِ لِ ثْ مِ كَ  سَ يْ لَ كقوله تعالى:  عنه بالكلام، وقد تكون منفصلةً  صلةً متّ 

العقلية القطعية الحافّة باللفظ، فقد اعتبرت من ضمن القرائن الّتي تصرف اللفظ عن معناه 
الحقيقي إلى المجازي، كما هو مبنى أغلب علماء الإمامية عند مراجعة استدلالاتهم بالنصوص 
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 ف ظاهرها وجبآية قرآنية قامت القرينة العقلية على خلا كّ  إنّ »الشرعية، قال السيد الخوئي: 
العمل بمقتضى القرينة  صِفها عن ظاهرها بمقتضى القرينة، وهٰذا هو الموافق لبناء العقلاء في

ٰ الرَّ ا في آيات التجسيم، نحو قوله تعالى : أيضً  القائمة على خلاف الظاهر، وهو ديدن العلماء  نُ حَ 
العلماء على  فقد حَلها ،افًّ ا صَ فًّ صَ  كُ لَ مَ ال  وَ  كَ بُّ رَ  اءَ جَ وَ وقوله تعالى:  ،ىوَ تَ اس   شِ ر  عَ  ال  عَلىَ 

[. 445، ص 3]الخوئي، صِاط النجاة، ج  «خلاف ظاهرها، لقيام القرينة العقلية على خلافها
 وإن لم تعد كذٰلك فحمل اللفظ على مقتضاها يكون من التأويل.

 قوّة الوهم وحدودها المعرفيّة

ن ـهي القوّة الّتي تمكّ الحيوان ومنه الإنسان، وقوّة الوهم هي من قوى الإدراك الباطني في 
ط الحسّ الظاهر، مثل إدراك وانكشاف في المحسوس لا يدُرك بتوسّ  النفس من إدراك شيءر 

لها  ه فيطمئنّ العداوة الّتي في الذئب للشاة فتهرب منه، أو انكشاف المحبوبيّة للولد عند رؤية أمّ 
ن النفس ـهي القوّة الّتي تمكّ وردة، أو المكان في الجسم، فأو إدراك الجمال في الويغفو بين يديها، 

تعين النفس على ما يسمّّ ومن إدراك المعاني غير المحسوسة الموجودة في المحسوسات الجزئيّة، 
. ]ظ: ، وهو إدراك المعنى الجزئّي الّذي يكون متعلقًّا بأمرر محسوسر أو صورةر خيالّيةر بالإدراك الوهميّ 
 [94دأ والمعاد، ص ابن سينا، المب

إنّ هٰذا النوع من الإدراك يكون إدراكًا فطريًّا على نحو الانبعاث عند إدراك المحسوسات أو 
، من دون أن  استحضار صورها الخيالّية في المتخيّلة، ومعنى ذٰلك أنهّ يحصل بنحور تلقائيٍّ ومباشرر

ة لأجل أن تدرك هٰذه المعاني أو تحكم ط هٰذه القوّ تقوم بها النفس بتوسّ  يكون هناك تروٍّ أو أنشطةٌ 
بها على موضوعَتها، بل إنهّا تحصل في صفحة النفس بمجرّد الإحساس بصورة متعلقّاتها أو 

بمجرّد أن يرى أمّه أمامه أو يتخيّل صورتها، فإنهّ سيشعر  - الطفل منه وحتّى  -تخيّلها، فالإنسان 
. بمعنى المحبّة الموجودة تّاهه عند هٰذه الأمّ،   بشكّر مباشرر من دون أيّ جهدر زائدر

 بصورةر  فقط، مرتبطةً  ةً ط قوّة الوهم معاني جزئيّ ولهٰذا كانت المعاني الّتي تدركها النفس بتوسّ 
، فلا  غير محسوسر فإنهّ وإن استثبت معنًى  وأمّا الوهم،»بها دائمًا، قال ابن سينا:  متعلقّةر  خيالّيةر 

 .[56]ابن سينا، رسائل ابن سينا، ص « ليّةر خيا يجرّده إلّا منخنقًا بصورةر 

، من الإدراك العقلّي التصوّريّ  هٰذه الإدراكات للمعاني الجزئيّة تكون مادّةً أساسيّةً لنوعر  ولكٰنّ 
يًّا يصدق  كلّ قاتها الحسّيّة والخيالّية لتأخذ منها معنًى تّرّد القوّة العاقلة تلك المعاني عن متعلّ  حينما

قاتها، كمعنى الجمال والمحبّة والنفع المعاني الجزئيّة على اختلاف مواردها ومتعلّ على جميع تلك 
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 والضرر.

 ،قوّة الوهم تنبعث انبعاثاً فطريًّا لتحكم وتنسب المعنى لٰذلك الموضوع فإنّ  ؛وأمّا التصديقات
فس على أساس حال التخيّل الّذي يحصل لها عن ذٰلك الموضوع، فالمقارنات الّتي أدركتها الن

وبين المعاني الوهميّة التّي حفظتها الذاكرة، هي  ،ط قوّة الوهم بين الصور المحسوسة والخيالّيةبتوسّ 
، قال الشيخ ابن سينا في كتاب  الّتي تكون مناطًا في صدور الحكم الوهمّي بنحور تلقائيٍّ سريعر

من  تخيليٍّ  سبيل انبعاثر على إنّ الوهم هو الحاكم الأكبر في الحيوان، ويحكم »النفس من الشفاء: 
المرار؛ فإنّ  غير أن يكون ذٰلك محقّقًا، وهٰذا مثل ما يعرض للإنسان من استقذار العسل لمشابهته

به، والحيوانات حكم ذٰلك، وتتبع النفس ذٰلك الوهم وإن كان العقل يكذّ  الوهم يحكم بأنهّ في
ن الوهم الّذي لا تفصيل منطقيًّا له، بل أفعالهم هٰذا الحكم م وأشباهها من الناس إنمّا يتبعون في

 .[162، ص 2ج  ،(النفس -الطبيعيّات ) الشفاء سينا، ]ابن« ما فقط... هو على سبيل انبعاثر 

فسح المجال تالسريع لا  إنّ هٰذه الكيفيّة من الإدراك والحكم المعتمدة على الانبعاث التلقائيّ 
ضار الخصائص الذاتيّة )العوارض الذاتيّة( ت والتروّي باستحأمام النفس عند الحكم للتثبّ 

 وللموضوع المحكوم عليه، وكذٰلك ملاحظة حال الحكم الّذي تحكم به، وهل هما منسجمان أ
لا؟ ولٰذلك قد يكون هٰذا سبباً في وقوعها في الخطإ عند الحكم على الأشياء، وخصوصًا غير 

 المحسوسات.

النفوس الّتي لم تقوَ لديها ملكة التعقّل، وليس  قد يتعدّى حدوده، خصوصًا فيلذا فإنّ الوهم 
على سائر قواها، فيخدعها الوهم ويجعلها تحكم على طبق ما يدركه في  تها العاقلة حكومةٌ لقوّ 

، وليس لا وهي الموضوعَت الّتي لا تقع تحت الحواسّ أليست هي في دائرة إدراكاته،  موضوعَتر 
ولكٰنّه لم  ،لها، وهي إمّا أن تكون في طبيعتها محسوسةً  ةٌ ولا خياليّ  محسوسةٌ  عند النفس صورةٌ 

أصلًا، فتحكم النفس فيها على طبق مدركَّت الوهم  يألفها من قبل، أو أنّ طبيعتها غير محسوسةر 
لموضوع حكمها،  متخيّلةر  ط صورةر ط التخيّل؛ إذ إنهّا لا تحكم عن هٰذا الطريق إلّا بتوسّ بتوسّ 

لٰذلك الموضوع من خلال صور الأشياء التّي ألفتها،  خيالّيةً  ورةً فتلجأ للمتخيّلة لتضع لها ص
 لتحكم على أساس تلك الصورة الخيالّية، فيقع الغلط هنا، ويعارض العقل مثل تلك الأحكام.

أعني حكم النفس في الموضوعَت غير المحسوسة اعتمادًا على قوّة  -الأحكام  هٰذا النوع منإن 
، وقد كاذبةً  قضاياتشكّّ  - ق ما ألفته في المحسوسات من معنًى الوهم، فيكون الحكم على طب

المناطقة باسم الوهميّات، أو القضايا الوهميّة وهو العمدة في صناعة المغالطة؛ حيث يمكن  اخصّه
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أن يقع به التغليط والغلط لشباهته بالقضايا الأوّلّية العقليّة، وصعوبة التمييّ بينها إلّا للعقول 
 درّبة.القويّة المت

الوهم الإنسانّي  ، إلّا أنّ وأمّا القضايا الوهميّة الصرفة، فهي قضايا كاذبةٌ »قال الشيخ ابن سينا: 
للحسّ، فما  ها ومقابلها؛ بسبب أنّ الوهم تابعٌ شديد القوّة؛ لأنهّ ليس يقبل ضدّ  بها قضاءً  يقضي

 221 ، ص1 نبيهات، جشارات والتشرح الإ]الطوسّي، « لا يوافق المحسوس لا يقبله الوهم...
 .[222و

يحكم بها  وهي قضايا كاذبةٌ  ومنها الوهميّات»ة: في شرحه للرسالة الشمسيّ  وقال القطب الرازيّ 
، وإنمّا قيّد بالأمور غير المحسوسة؛ لأنّ حكم الوهم في المحسوسات غير محسوسةر  الوهم في أمورر 

، كما إذا حكم بحسن الحسناء وقبح  الشوهاء؛ وذلٰك لأنّ الوهم قوّةٌ جسمانيّةٌ ليس بكاذبر
للإنسان تدرك بها الجزئيّات المنتزعة من المحسوسات، فهي تابعة للحسّ، فإذا حكم على 

، كالحكم المحسوسات كان حكمًا صحيحًا، وإن حكم على غير المحسوسات بأحكامها كانت كاذبةً 
لا يتناهى... والقياس المركّب منها يسمّّ  إليه، وأنّ وراء العالم فضاءً  مشارٌ  بأنّ كّ موجودر 

]الرازيّ، « معرفتها الاحتراز عنها ، والغرض منه تغليط الخصم وإسكاته، وأعظم فائدةر سفسطةً 
 .[465و 464 ة، صتحرير القواعد المنطقيّ 

: هي القضايا الّتي يحكم بها الوهم في غير "اتمن الوهميّ " :قوله»وقال صاحب الحاشية: 
]اليّديّ، الحاشية على تهذيب « فهو متحّيٌّ  سًا على المحسوس، كما يقال: كّ موجودر المحسوس قيا
 .[113المنطق، ص 

وهي  ،، أي من القضايا ما يدّعی بوهميّاتر من تلك»: "شرح المنظومة"في  وقال السبزواريّ 
، وعلى أي ب ،اتر بحسّيّ  أي على الموضوع العقليّ  على العقلّي، منها ما هو حكمٌ  كثيرةٌ  أحكامر حسّيّةر

، والفوق م الوهم أنهّفي المجرّد، فيتوهّ  المستعمل كالقَب لِ  ياّتالمجرّد بأحكام المادّ  المستعمل  زمانيٌّ
، وكذا يتوهّ  م أنهّفيه، فيتوهّ  والحال أنّ المجرّد في باطن العالم سبق الأوقات  مكانيٌّ  م أنهّوضعيٌّ

 في وجوده وذاته المحيطة، فالوهم تابع ذوي الأوضاع، ةٌ ها مطويّ والأوضاع والأمكنة والجهات، وكلّ 
 .[340، ص 1]السبزواريّ، شرح المنظومة، ج « ...والمحسوسات ق بالحواسّ ويتعلّ 

 سبب إذعان النفس وجزمها بمدركات قوّة الوهم 

النفس الإنسانيّة غير المدرّبة  رغم أنّ مدركَّت الوهم قد تكون صادقةً وقد تكون كاذبةً، لكٰنّ 
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على الاستنتاجات العقليّة المحضة، تّزم بها وتذعن إذعَناً شديدًا بحيث لا تقبل ما يُالفها؛ 
، أي موجودٌ  في الطبيعة الإنسانيّة يحصل بشكّر  وذٰلك لأنّ طبيعة الإدراك الوهمّي هو إدراكٌ فطريٌّ

للكيفيّات المحسوسة، يحصل  بإدراك الحواسّ  شبيهٌ ، أي أنهّ رر ولا تفكّ  تلقائيٍّ من غير رويّةر 
، بل يحصل فيها مباشرةً  ، فمن يرى الإدراك والجزم به فيها بدون أن تقوم النفس بأيّ جهدر علميٍّ

آخر غير الأبيض، وهٰكذا الإدراك  يمكن إقناعه بأنّ الثلج له لونٌ  أنّ الثلج أبيض مثلًا، فإنهّ لا
 عنى من الصورة الحسّيّة بشكّر فطريٍّ مباشرر ومن دون تفكيرر ، حيث يحصل انتزاع المالوهميّ 

 . ق بتلك المدركَّت والأحكام بقوّةر يذكر، وهٰذا الأمر يجعل النفس تصدّ 

سبيل على إنّ الوهم هو الحاكم الأكبر في الحيوان، ويحكم »الشيخ ابن سينا:  وقد تقدم قول
وهٰذا مثل ما يعرض للإنسان من استقذار العسل تخيّليٍّ من غير أن يكون ذٰلك محقّقًا،  انبعاثر 
حكم ذٰلك، وتتبع النفس ذٰلك الوهم وإن كان العقل  المرار؛ فإنّ الوهم يحكم بأنهّ في لمشابهته

أفعالهم هٰذا الحكم من الوهم الّذي لا  به، والحيوانات وأشباهها من الناس إنمّا يتبعون فييكذّ 
 .« ما فقط انبعاثر  تفصيل منطقيًّا له، بل هو على سبيل

لدى عَمّة الناس، فتكاد أن  ولأجل شدّة استيلاء الوهميّات على العقول البسيطة وخاصّةً 
ة لها، ولا يكاد غير المتأدّب تكون مشهورةً لولا معارضة الديانات الحقيقيّة والعلوم الحكميّ 
 بأحكامها أن يقاوم تأثير الوهم عليه؛ لشدّة استيلائه وهيمنته عليه.

ولٰذلك كانت الأوهام أقوى سلطاناً في هٰذه النشأة من »ا إلى هٰذا الأمر: مشيرً  ل ابن عربيّ قا
« العقول؛ لأنّ العاقل ولو بلَغ ما بلغ في عقله، لم يُلُ عن حكم الوهم عليه والقصور فيما عقل

 . [1055]القيصريّ، شرح فصوص الحكم، ص 

على المدرَكَّت العقليّة، بالتنزيه  حاكمٌ  أي، ولأجل أنّ الوهم»في شرحه:  وقال القيصريّ 
ة من العقول؛ لأنّ العاقل ولو بلَغ في والتشبيه، كانت الأوهام أقوى سلطاناً في هٰذه النشأة العنصريّ 

العقول إليه، لا يَُلص عن أحكام الوهم عليه، ولا مُدرَكَّته العقليّة يتجرّد عن  عقله كمالًا ينَتهي
 .لسابق[]المصدر ا« الصور الوهميّة

  بالوهميّات الصفات الإليّٰة تأثرّ بحث

م بني آدم بنعمة العقل، والعقل هو الأداة المعرفيّة الّتي يمكن من خلالها الله  قد كرّ  إنّ 
من وظائف  قد ذكر أنّ   ولهٰذا نجد أمير المؤمنين ؛اتهاكتشاف عَلم الغيب والتجرّد وخصوصيّ 
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وواتر  ،فبعث فيهم رسله ...» : قتضياتها المعرفيّة، قالثارة العقول وتنبيهها إلى مإالأنبياء 
وا عليهم بالتبليغ، نعمته، ويحتجّ  روهم منسّّ ليستأدوهم ميثاق فطرته، ويذكّ  ؛إليهم أنبياءه

 .]نهج البلاغة، الخطبة الأولى[« ويثيروا لهم دفائن العقول...

الإنسان  نّ أا قد يغفل عنها الكثيرون، وهي: جدًّ  ةر مهمّ  لتفات إلى نقطةر من الا بدّ  ولكٰن لا
من القوى والأعضاء  اقتضى أن يوجد فيه مجموعةٌ  حيوانيٌّ  يٌّ مادّ  ا، بل له بعدٌ  محضً ليس عقلًا 

 كةٌ وبعضها محرّ  معرفيّةٌ  ةٌ باته واحتياجاته، بعضها إدراكيّ ي متطلّ وتؤدّ  ،تتناسب مع هٰذا البعد
ة للإنسان وهي ة المادّيةّ الحيوانيّ تقتضيها الطبيعيّ  اتٌ مضادّ  العقل العملّي له ، وكما أنّ ةٌ عمليّ 

تين تين القوّ االشهوة والغضب، وكمال الإنسان من هٰذه الجهة يكمن في قهر العقل العملّي له
تقتضيها تلك  أيضًا اتٌ وحصول ملكة العدالة في السلوك، كذٰلك العقل النظريّ له مضادّ 

تي الخيال ات هي قوّ يحجبنه عن الوصول إلى الحقائق المطابقة للواقع، وأبرز تلك المضادّ  ،الطبيعة
تين وجعلهما يعملان في مساحتهما والوهم، وكمال قوّة العقل النظريّ تكمن في قهر هاتين القوّ 

 إنّ المعرفيّة فقط، وعدم طغيانهما على الحالة المعرفيّة للإنسان بجميع مساحاتها وموضوعَتها، ف
ا في وخصوصً  ،موانع العقل من الوصول إلى المعارف الصحيحة الحقّة من أهمّ  دّ حصول ذٰلك يع

  .مجال البحث في موضوع الإلهٰيّات

 مصنوعٌ  معانيه مخلوقٌ  تموه بأوهامكم في أدقّ كلمّا ميّّ »ه قال: أنّ   عن الإمام الباقرف
ذٰلك كمالها،  نّ إزبانيتين، ف -تعالى  -لله  م أنّ النمل الصغار تتوهّ  إليكم، ولعلّ  مثلكم، مردودٌ 

« به -تعالى  -لمن لا يتّصف بهما، وهٰذا حال العقلاء فيما يصفون الله  عدمها نقصانٌ  م أنّ ويتوهّ 
 [. 93، ص 66 ج ]المجلسّّ، بحار الأنوار،

أبحاث  اة، وخصوصً ا في الأبحاث العقديّ ر سلبً يؤثّ  ،غلبة أحكام الوهم على الأحكام العقليّة نّ إ
 إنّ هٰذا العالم ليس له أيّ  إذ ؛، وهو عَلم التجرّد التامّ ق بما هو غير محسوسر الإلهٰيّات الّتي تتعلّ 

يدرك في تلك  وحيث إنّ أحكام الوهم تكون على غرار ما ؛ةالظاهريّة ولا الباطنيّ  في الحواسّ  صورةر 
 .الصور، فلا تكون أحكامه فيها صحيحةً 

 دّ الّذي يع انيّ آراء ابن تيميّة الحرّ وهو لهٰذا الأمر،  كبيرةر  ا بدرجةر وشائعً  اا مهمًّ تطبيقً  هنا نذكر
الفكر  نّ إ، إن لم نقل عَمٍّ  ة بشكّر عند السلفيّ  رة في الفكر العقديّ ة والمؤثّ ات المهمّ من الشخصيّ 

 ، ليتضح كيف أثرت مدركَّت الوهم هٰذه فيسها هويرتكز على مقولاته وقواعده الّتي أسّ  السلفيّ 
 . بحث الصفات الإلهٰيّة عنده
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 تحديد معان الصفات الإلٰيّة عند ابن تيميّة

ص في حَل ألفاظها الواردة في يتلخّ  ،منهج ابن تيميّة في تحديد معاني ألفاظ الصفات الإلهٰيّة
قال: ، ةر يّ ومادّ  ةر ما لها من لوازم إمكانيّ  ة الساذجة بكلّ ة على معانيها العرفيّ النصوص الشرعيّ 

م، فمن سبيلهم في الاعتقاد  وأصلاه جهنّ ه الله ما تولّى بع غير سبيلهم ولّا من اتّ  ر أنّ فحيث تقرّ »
 بها نفسه في كتابه وتنزيله، أو على وأسمائه الّتي وصف بها نفسه، وسمّّ  -تعالى  -بصفات الله 

لها بما  ا، ولا تأويلر له لها ولا تفسيرر  فيها، ولا تّاوزر  عليها ولا نقصر  لسان رسوله، من غير زيادةر 
وا علمها إلى ت، وردّ ءلها بصفات المحدثين، بل أمرّوها كما جا ولا تشبيهر  ،يُالف ظاهرها

 [17 – 15]ابن تيميّة، نقض المنطق، ص « م بهاقائلها، ومعناها إلى المتكلّ 

وتفهم ة، السلف يحملون تلك الألفاظ على أقرب معانيها العرفيّ  آخر له أنّ  ح في قولر وصِّ 
فصحهم، وهو إذا أم هو أعلم الخلق ولأنّ المتكلّ  ؛م العرفيّ وفق الطريقة الّتي يفهم بها كلام المتكلّ 

هم يصفون الله بما وصف به نفسه ومذهب السلف أنّ » م يعرف ماذا يريد وماذا يقول، قال:تكلّ 
ما  ونعلم أنّ  ،لر ولا تمثي ، ومن غير تكييفر ولا تعطيلر  ، من غير تحريفر  وبما وصفه به رسوله

، بل معناه يعُرف من حيث يعرف ولا أحاجيّ  ليس فيه لغزٌ  فهو حقٌّ  ،وصف الله به من ذٰلك
وأفصح الخلق في بيان  ،م أعلم الخلق بما يقولما إذا كان المتكلّ م بكلامه، لا سيّ مقصود المتكلّ 

ة، كتاب الأسماء ]ابن تيميّ « وأنصح الخلق في البيان والتعريف والدلالة والإرشاد ،العلم
 .[266و 265، ص 2والصفات، ج 

أن  بدّ  لا - اا للعالمين جميعً ا ونذيرً ا ومبشّرً وبحكم كونه هاديً  -  النبيّ  أقول: الصحيح أنّ 
، يُاطب بها جميع الناس على مختلف مستوياتهم وأفهامهم، ومقتضى ذٰلك أن تكون هدايته عَمّةً 

 ا، وبالطريقة الّتي يفهمها جميع الناس، فقد يضطرّ ا عَمًّ خطابً  والروائيّ  يكون الخطاب القرآنيّ 
يفهمها إلّا  الّتي لا -لاستعمال المجاز والتشبيه والكناية لأجل تنزيل المطالب المعقولة المحضة 

الناس لم تكن تعلم تلك الأمور المعقولة ولم  نّ إإذ  ؛إلى مرتبة الخيال والحسّ  - القليل من الناس
على الألفاظ الّتي تحكي عن الذات الإلهٰيّة وصفاتها وأسمائها،  عَمّةً   قرينةً يشكّّ  تعتد عليها، وهٰذا

في بعض   ح به النبيّ م، وهٰذا ما صِّ للمتكلّ الجدّيَّ  رادَ المالمعنى الظاهر منها ليس  على أنّ  تدلّ 
، «طُّ العباد بكنه عقله ق  م رسول اللهما كلّ » ه قال:أنّ   الروايات، فعن الإمام الصادق

]الكلينّي، « ا معاشر الأنبياء أمرنا أن نكلّم الناس على قدر عقولهم: إنّ  قال رسول الله»وقال: 
 الكافي، 
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 .]242، ص 10؛ المتّقي الهنديّ، علّي، كنز العمّال، ج 23، ص 1ج 

 ة لألفاظ الصفات عَل الذات الإليّٰةحل المعان العرفيّ 

غاب عن  الّذي يعني عنده ما - الإلهيّٰة وصفاتها من عَلم الغيبا اعتبر ابن تيميّة الذات لمّ 
كان تحديد معاني  -[ 33، ص 6]ابن تيميّة، درء تعارض العقل والنقل، ج  حواسنا في هٰذا العالم

وهو عَلم الأمور  ،الصفات الإلهٰيّة عنده يعتمد على قياسها على معاني صفات عَلم الشهادة
 نا في هٰذا العالم. واسّ المحسوسة الّتي ندركها بح

غاب عنا إلّا بمعرفة ما  ا لا نعلم مانّ أك تعلم وتمام الكلام في هٰذا الباب أنّ  قال ابن تيميّة: 
ا إنّ  ، ثمّ مخصوصةٌ  معيّنةٌ  شهدناه، فنحن نعرف أشياء بحسب الظاهر أو الباطن، وتلك معرفةٌ 

إذا خوطبنا بوصف ما غاب  ثمّ  ،كليّّةٌ  عَمّةٌ بعقولنا نعتبر الغائب بالشاهد، فيبقى في أذهاننا قضايا 
 عنا لم نفهم ما قيل لنا إلّا بمعرفة المشهود لنا.

ا،  وسخطً ا ورضً وألمً  ةً ا، ولذّ ا وبغضً ا وحبًّ ا وريًّ ا، وشبعً  وعطشً ا نشهد من أنفسنا جوعًَ فلولا أنّ 
 خبرنا به عن غيرنا.ألم نعرف حقيقة ما نخاطب به إذا وصف لنا ذٰلك، و

لم نفهم ما نخاطب به إذا وصف  ـ اا وكلامً وعلمً  وقدرةً  حياةً  ـ وكذٰلك لو لم نعلم ما في الشاهد
فيما شهدناه  بدّ  ا، فلاا لم نعرف وجود الغائب عنّ الغائب عنا بذٰلك، وكذٰلك لو لم نشهد موجودً 

ركة والمشابهة ، فبهٰذه الموافقة والمشائ اللفظ المتواطهو مسمّّ  مشتركر  ا من قدرر وما غاب عنّ 
 ة العقل.والمواطأة نفهم الغائب ونثبته، وهٰذا خاصّ 

حساسنا الظاهرة إعن  ا غائبةً ولا أمورً  ا عَمّةً ه، ولم نعلم أمورً نحسّ  ولولا ذٰلك لم نعلم إلّا ما
]ابن تيميّة، كتاب الأسماء  الشيء ولا نظيره لم يعرف حقيقته ولهٰذا من لم يحسّ  ؛والباطنة

 .[235، ص 2والصفات، ج 

قياس الغائب على ) بقاعدة هٰذا الأمر وقعّد له بما يسمّّ اعتمد بالدرجة الأساس في وقد 
ق ببحث ا ما يتعلّ وخصوصً  ،ة، وجعلها من الأسس الّتي تستنبط بها المسائل العقديّ (الشاهد

الّذي يراه ابن تيميّة في معرفة   المصدر الأهمّ وحيث كانت هٰذه القاعدة هي، الصفات الإلهٰيّة
 ؛دقيقر  من تسليط الضوء عليها بنحور  بدّ  ، فلاهاالموجودات الغائبة عنّا، وفهم صفاتها وتفسير

 . كيف بينّها واستعملها ابن تيميّة في بحث الصفات الإلهيّٰةلنبيّن 
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 قياس الغائب عَل الشاهد عند ابن تيميّة 

يه يسمّ  فتارةً  - وإن اختلفت تعابيره وتسمياته له في مجموع كلماته ،ن تيميّةهٰذا القياس عند اب
بقياس التسوية بين المتماثلين والتفريق بين المختلفين، أو  بقياس الشاهد على الغائب، وتارةً 

ح ، وقد صِّ يرجع إلى دليل التمثيل بمعناه المنطقيّ  ه من حيث المعنى والمفهوم واحدٌ لكٰنّ  - غيرها
كما ذكر الله في  الميّان العقلّي حقٌّ  والمقصود التنبيه على أنّ » قال: بذٰلك في بعض كلماته، فمثلًا هو 

نة للتسوية بين ة بمنطق اليونان، بل هي الأقيسة الصحيحة المتضمّ كتابه، وليست هي مختصّ 
اس بصيغة قي مصيغ ذٰلك بصيغة قياس الشمول أ سواءٌ  ،المتماثلين، والفرق بين المختلفين
 .[131]المصدر السابق، ص « التمثيل، وقياس التمثيل هي الأصل

فه به المناطقة من حيث المفهوم، فقال في ا لما عرّ تمامً  مشابهر  ف التمثيل بتعريفر وقد عرّ 
بينهما، كقولهم: العالم  مشتركر  على جامعر  بما حُكم به على غيره بناءً  الحكم على شيءر » تعريفه:
 ةر وعلّ  وأصلر  على فرعر  ا كالإنسان، وهو مشتملٌ فكان محدثً  ، أو هو جسمٌ ئلبارا كافكان قديمً  موجودٌ 
ة أو الإنسان، والعلّ  ئهو مثل البار هو مثل العالم في هٰذا المثال، والأصل ما ، فالفرع ماوحكمر 
 .[107]المصدر السابق، ص « ة أو الجسم، والحكم القديم أو المحدثالموجوديّ 

 لقياس الغائب عَل الشاهد عند ابن تيميّةالقيمة المعرفيّة 

التمثيل يفيد اليقين على غرار  ذهب إلى أنّ  إذ ؛هٰذا القياس يفيد اليقين يرى ابن تيميّة أنّ 
 إفادة القياس بأنواعه لٰذلك، ويطلق ابن تيميّة مصطلح أقيسة الشمول على أنواع القياس المنطقيّ 

 هٰذه القيمة للتمثيل عن طريقين، وهما: ثبات مثلإالمعروفة، وقد حاول ابن تيميّة 

 بين قياس الشمول وقياس التمثيل ةالطريق الأوّل: المساوا

حيث  ؛ا لليقينللتسوية بين قياس التمثيل وأقيسة الشمول في إفادتها جميعً  حاول إيجاد وجهر 
ياس في من كلا النوعين من القياس لا يرجع إلى صورة الق إفادة اليقين أو الظنّ  ذهب إلى أنّ 

حيث حاول  ؛الإنتاج من حيث الصورة كلا القياسين يقينيّ  تيهما، فهو يرى أنّ كليهما، بل إلى مادّ 
الأوسط في قياس الشمول هو  من التناظر والتشابه بين القياسين، وذٰلك بأن جعل الحدّ  إيجاد حالةر 

 يكون مفادها ة الكبرى في قياس الشمول، الّتيالوصف المشترك بين الأصل والفرع، والقضيّ 
ثباته للأصغر في نتيجة إالأكبر للأوسط، وحيث كان الأكبر هو الحكم الّذي يراد  ثبوت الحدّ 

ثبات التلازم بين الحكم والوصف إهو نظير  - أي الكبرى - ةثبات هٰذه القضيّ إالقياس، فيكون 
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 في كّ موضوعر المشترك في قياس التمثيل، فإذا ثبت هٰذا التلازم يكون مقتضاه ثبوت الحكم 
رهن المادّة الّتي  - الشمول والتمثيل -صف بالوصف المشترك، فيبقى كلا النوعين من القياس اتّ 

بأن يثبت التلازم بين الحكم والوصف المشترك كانت نتيجتهما  ةً فإن كانت يقينيّ  ،ف منهايتألّ 
 تفريقهم» ، قال:سواءر   حدٍّ على ةً يّ كانت النتيجة في كليهما ظنّ  ةً يّ ، وإن كانت المادّة ظنّ ةً يقينيّ 

الأوّل قد يفيد اليقين، والثاني لا يفيد  بأنّ  ،بين قياس الشمول وقياس التمثيل[ ويقصد المناطقة]
، بل حيث أفاد أحدهما اليقين أفاد الآخر اليقين، وحيث لا يفيد أحدهما باطلٌ  ، فرقٌ إلّا الظنّ 
ليس لكونه على صورة أحدهما  ة الدليل لليقين أو الظنّ إفاد فإنّ  ؛لا يفيد الآخر إلّا الظنّ  إلّا الظنّ 

 مستلزمر  ن أحدهما لما يفيد اليقين، فإن كان أحدهما اشتمل على أمرر دون الآخر، بل باعتبار تضمّ 
ي ، والّذ ا لم يفد إلّا الظنّ ا حصل به اليقين، وإن لم يشتمل إلّا على ما يفيد الحكم ظنًّ للحكم يقينً 

 لزوم الحدّ  ةنة الكبرى المتضمّ ا أوسط هو في الآخر الوصف المشترك، والقضيّ  في أحدهما حدًّ يسمّّ 
ة  صدق القضيّ الأكبر للأوسط هو بيان تأثير الوصف المشترك بين الأصل والفرع، فما به يتبيّن 

للحكم، فلزوم الأكبر للأوسط هو لزوم الحكم  الجامع المشترك مستلزمٌ   أنّ الكبرى، به يتبيّن 
 [.108، ص 9بن تيمية، مجموعة الفتاوى، ج ]ا« للمشترك

 تحليل ونقد

بين قياس الشمول وقياس التمثيل من  التنظير الّذي ذكره ابن تيميّة ومحاولته إقامة شبهر  إنّ 
ة كون الصورة يقينيّ  أنّ  ابن تيميّة، فصحيحٌ  اووقع فيه ، بل هو مغالطةٌ حيث الصورة غير صحيحر 

في  مةً ها تؤخذ مسلّ ة على أنّ تي تستعمل في القياس، بل ينُظر للمادّ ة الّ علاقة له بالمادّ  الإنتاج لا
ة هو بقوّ ة الإنتاج، فالتمثيل نفس الصورة لها شرائط لأجل أن تكون ضروريّ  القياس، ولكٰنّ 

من الشكّ الأوّل يكون فيه الحكم الثابت للموضوع المحسوس )الشاهد( هو الأكبر،  قياسر 
هٰذه  الأوسط، ولكٰنّ  والموضوع غير المحسوس )الغائب( هو الأصغر، ووجه الشبه هو الحدّ 

لأنّ  ؛ماتهق شرط من شرائط إنتاجها وهو شرط كليّّة إحدى مقدّ لعدم إحراز تحقّ  ؛ةٌ الصورة مختلّ 
 ،ة في ثبوت الحكم للأصل كون هٰذا الوجه هو العلّ بين الأصل والفرع، بل وحتّى  هر وجود وجه شب

ا يكون منتجً  ولهٰذا لا ؛ق الشرط المطلوبيحقّ  هٰذا لا م، فإنّ وهو أحسن حالات التمثيل كما تقدّ 
من شرائط  أنّ  ،م به عند جميع المناطقةوذٰلك لأنّ من المسلّ ؛ في أحسن أحواله لليقين، بل الظنّ 

، ولا يمكن أن تيننتاج من جزئيّ إإذ لا  ؛متيه كليّّةً نتاج أشكال القياس هو كون إحدى مقدّ إ
لأنّ موضوعها هو الغائب، وهو  ؛يّةتكون صغرى القياس الّذي يرجع إليه التمثيل هي الكلّ 

على ثبوت الحكم وهو الأكبر  يّة هي الكبرى، وهي التّي تدلّ أن تكون الكلّ  بدّ  ، فلاشخصٌّّ  موضوعٌ 
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 بدّ  صورة القياس، أي لا  تصحّ ا حتّى يًّ أن يكون كلّ  بدّ  لوجه الشبه وهو الأوسط، فهٰذا الثبوت لا
يكون إلّا من خلال إثبات  بوجه الشبه، وهٰذا لا صفر متّ  موضوعر  الحكم يثبت لكّّ  من إثبات أنّ 

صف بوجه الشبه، وهٰذا ع الموضوعَت التّي تتّ صاف بالحكم في جميتّ للا تامّةً  ةً كون وجه الشبه علّ 
 .  ليس إلّا وصورة التمثيل مجرّد حشور  ،اا عقليًّ يرجعه إلى كونه برهانً 

 ته من ناحية الشرعيّ ثبات حجّ إالطريق الثان: 

إذ حَل  ؛ةة والاعتبار للتمثيل من خلال النصوص الشرعيّ يّ ثبات الحجّ إحاول ابن تيميّة 
نزله مع القران الكريم، كما في قوله أقد  الله  بعض الآيات المباركة على أنّ ت الميّان الّذي نصّ 

اعَةَ قرَِيبٌ  الّذي اللهُ تعالى:  رِيكَ لعََلَّ السَّ قَر وَال مِيَّانَ وَمَا يدُ  ن زَلَ ال كِتاَبَ باِلح 
َ
]سورة الشورى:  أ

َيرناَتِ وَ ، وقوله: [17 ر سَل ناَ رسُُلنَاَ باِلب 
َ
طِ لقََد  أ اَ مَعَهُمُ ال كِتاَبَ وَال مِيَّانَ لِيقَُومَ النَّاسُ باِل قِس  ن زَلن 

َ
 أ

، [129، ص 10]ابن تيميّة، مجموعة الفتاوى، ج  ، حَله على قياس التمثيل [25]سورة الحديد: 
 المختلفين، وقد أمر الله  ق بينه هو القياس الصحيح الّذي يساوي بين المتماثلين ويفرّ عی أنّ وادّ 
  .باعهس باتّ وإلّا لما أمر الشارع المقدّ  ،تهيّ على اعتباره وحجّ  باعه وتطبيقه، وهٰذا يدلّ باتّ 

ن اعتبار الشيء بمثله تتضمّ  ،عَدلةٌ  والميّان الّتي أنزلها الله مع الكتاب ميّانٌ » قال ابن تيميّة:
عباده وعقولهم من  ةفطر ق بين المختلفين، بما جعله الله فيي بين المتماثلين، وتفرّ وخلافه، فتسوّ 

ا ا يعرف بالعقل، فكيف جعله الله ممّ معرفة التماثل والاختلاف، فإذا قيل: إذا كان هٰذا ممّ 
أرسل به الرسل؟ قيل: لأنّ الرسل ضربت للناس الأمثال العقليّة الّتي يعرفون بها التماثل 

ل، ويعرفون الأقيسة به يعرفون العد ت الناس وأرشدتهم إلى ماالرسل دلّ  ختلاف، فإنّ والا
على  ة مقصورةً ة، فليست العلوم النبويّ بها على المطالب الدينيّ  العقليّة الصحيحة الّتي يستدلّ 

، ا وعملًا دين الله علمً  نت العلوم العقليّة الّتي بها يتمّ بيّ  - صلوات الله عليهم -الخبر، بل الرسل
الميّان  دتها... والمقصود التنبيه على أنّ هتها عليها وأرشوضربت الأمثال فكملت الفطرة الّتي نبّ 

بمنطق اليونان، بل هي الأقيسة الصحيحة  ةً كما ذكر الله في كتابه، وليست هي مختصّ  العقلّي حقٌّ 
 مصيغ بصيغة قياس الشمول أ نة للتسوية بين المتماثلين والفرق بين المختلفين، سواءٌ المتضمّ 

 . [131و 130]المصدر السابق، ص « ...صلبصيغة قياس التمثيل، وصيغ التمثيل هي الأ

 تحليل ونقد

أن يكون الدليل المستعمل  بدّ  ، فلاةٌ حقيقيّ  ةٌ واقعيّ  موضوعَت مسائل العقيدة أمورٌ  إنّ 
 بنحور  تكون مجعولةً  لاو تكوينيٌّ  ة الدليل أمرٌ ، وكَّشفيّ قطعيٍّ  ا عن الواقع بنحور للكشف عنها كاشفً 
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 ةاعتبارها وقيمتها المعرفيّ  نّ أة العقيدة، أي عتبار في أدلّ ة والايّ ، وهٰذا هو معنى الحجّ تشريعيٍّ 
ة ة كالأحكام الشرعيّ ا عن الأمور الاعتباريّ ر كشفها عن الواقع، وهٰذا يُتلف تمامً ايكون بمقد

ة تّاه عليها هو تسجيل الوظيفة الشرعيّ  إنّ المراد من الأدلّة الّتي تدلّ  إذ ؛المجعولة من قبل الشارع
يمكن للشارع أن  ة، وهٰذا أمرٌ ريّ ة والمعذّ ة فيها هو المنجزيّ يّ الحكم، فيكون معنى الحجّ ذٰلك 
كخبر  ه يرض في الكشف عن أحكامه باستعمال الطريق الفلانيّ ل فيه ويعتبره، بمعنى أنّ يتدخّ 

 ة لخبر الواحد.يّ الشارع جعل الحجّ  نّ إ، وعندها نقول الواحد مثلًا 

ا عن  كاشفً ه العقل على كون الدليل المعيّن ا ينبّ مرشدً  الشرعيّ  يمكن أن يكون الدليل ،نعم
عن الواقع  ه في نفسه كاشفٌ يغني عن فحص ذٰلك الدليل في نفسه، وهل أنّ  الواقع، ولكٰن هٰذا لا

على الإرشاد  يمكن حَل الدليل الشرعيّ  ا عن الواقع لاا قطعيًّ لا، فإن لم يكن في نفسه كاشفً  وأ
ي إلى يؤدّ  ه لاالفحص العقلّي الدقيق للتمثيل ينتج أنّ  ومعلومٌ أن، ئذر دطاب عنة الخنحوه، للغويّ 

ا في باب شيئً  يغني من الحقّ  حتمال بالنتيجة الّتي ينتجها، وعلى ذٰلك فهو لاوالا أكثر من الظنّ 
 ات.عتقادالا

 محاكمة قاعدة قياس الغائب عَل الشاهد عند ابن تيميّة

هٰذه القاعدة عنده وتطبيقها في بحث الصفات الإلهٰيّة إلى ميّان اخضاع لنا الآن من  بدّ  لا
 لها عليها:يمكن أن نسجّ  ة ملاحظاتر نا سنجد عدّ التحليل والنقد، وعندها فإنّ 

 عن قياس التمثيل القاعدة عبارةٌ  نّ أالملاحظة الأولى: 

باعتباره أحد أصناف  ؛القاعدة في حقيقتها هي قياس التمثيل المذكور في علم المنطق إن
عن نقل  ه عبارةٌ نّ إ إذ ؛ستقراء، وهو أضعف تلك الأصنافالدليل بالإضافة إلى القياس والا

بينهما، ووجه الشبه  يعلم حكمه، لوجود وجه شبهر  آخر لا معلوم الحكم إلى جزئيٍّ  الحكم من جزئيٍّ 
يمكن أن يقع الغلط بسببه  - نيطه ينقل الحكم من الأوّل إلى الثاالّذي بتوسّ  - بين الأصل والفرع

بين الأصل والفرع يمكن على أساسها نقل الحكم من أحدهما إلى  فإنهّ ليس كّ جهة شبهر  ؛اكثيرً 
ته من يّ ولٰذلك كان هٰذا الصنف من الدليل على مراتب في درجة اعتباره وحجّ  ؛نر متيقّ  الآخر بنحور 

صل، وأقوى أنوع لاقته بالحكم الثابت للأة، وذٰلك بحسب طبيعة وجه الشبه وعالناحية المنطقيّ 
 لثبوت الحكم في الأصل الّذي هو الشاهد. ةً كان فيه وجه الشبه علّ  التمثيل هو ما

  لو افترضنا أنّ لأنهّ حتّى  ؛يفيد اليقين بثبوت الحكم في الفرع هٰذا لا فإنّ  ،ولكٰن مع ذٰلك
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 ة في ثبوت الحكم في الأصلهٰذا هو العلّ  بين الأصل والفرع، وكَّن وجه الشبه اقً هناك وجه شبهر محقّ 
لأنهّ من  ؛للحكم في الفرع )الغائب( أيضًا ةً يستلزم كون وجه الشبه هٰذا علّ  هٰذا لاف)الشاهد(، 
 ، أو أنّ للحكم في بعضها دون بعضر  ةً يكون هو علّ  صنافٌ أا أن تكون لوجه الشبه المحتمل جدًّ 

أو بعدم  بشرطر  هي على نحو المقتضي، وهي مشروطةٌ  يّة وجه الشبه للحكم في الأصل )الشاهد(علّ 
رها في الفرع )الغائب( أيضًا وهو د من توفّ في الأصل )الشاهد(، فكيف يمكن التأكّ  رر متوفّ  مانعر 
 عنّا؟!  غائبٌ 

سبحانه  ئة البارومثال ذٰلك الواضح هو تلك المغالطة الّتي يقع فيها الكثير، فيسأل عن علّ 
يحتاج  م التعميم في الحكم وكون كّ موجودر ، فيتوهّ ةر العالم يحتاج إلى علّ  أنّ وتعالى، عندما يسمع ب

 - ق، فينقل الحكموهو صفة الوجود والتحقّ   ئباعتبار وجود شبه بين العالم والبار ؛ةر إلى علّ 
 جل ذٰلك الشبه.لأ ئإلى البار - ةحتياج إلى العلّ وهو الا

للموجود من حيث  اة ليس لازمً حتياج إلى العلّ الا أنّ لتفات إلى عن عدم الا ئٌ وهٰذا الوهم ناش
 ئ البارحتّى  توجد في كّ موجودر  لا ةٌ نمعيّ  للموجود الّذي له خصوصةٌ  ، بل هو لازمٌ هو موجودٌ 

مين، ا كما عليه المتكلّ ا للوجود كما عليه الفلاسفة، أو حادثً سبحانه وتعالى، كأن يكون ممكنً 
هٰذا  ة الموجودات، ولكٰنّ وبقيّ  -سبحانه وتعالى  - ئبين البار تركٌ ق مشالوجود والتحقّ  أنّ  فصحيحٌ 

 من الشاهد إلى الغائب. ـ ةحتياج إلى العلّ وهو الا ـيكفي لتصحيح نقل الحكم  شتراك لاالا

ة نقل الحكم من الأصل نعم، ينفع التمثيل أو قياس الغائب على الشاهد في إفادة اليقين بصحّ 
ة لثبوت ة التامّ وجه الشبه هو العلّ  ن من أنّ التيقّ  وهي حالة أن يتمّ ، إلى الفرع في حالة واحدة

من الأصل  ه هو المقتضي مع استجماع شرائط اقتضائه وانتفاء موانعه في كٍّ الحكم، أو أنّ 
ناّ إا، وصياغته على شكّ تمثيل من الحشو الزائد، وم أن هٰذا سيكون برهانً والفرع، وقد تقدّ 

فيه  لأنّ شروط الإنتاج فيه تكون ملحوظةً  ؛ه تمثيلًا اس البرهانّي ولم نسمّ أدخلناه في صنف القي
تلك  ةمن دون مراعَ فيذهب إلى النتيجة مباشرةً  ،ا، وأمّا إذا كان تمثيلًا ا برهانيًّ إذا كان قياسً 

 ا. يًّ ا لا ظنّ نً تي تّعل ذٰلك الإنتاج متيقّ والّ  ،الشروط الصارمة للإنتاج

 ناء القاعدة عَل التشابه والتناظر بين الموجوداتالملاحظة الثانية: ابت

 نّ إإذ  ؛قياس التمثيل يعتمد بالدرجة الأساس على وجود التشابه والتناظر بين الموجودات نّ إ
بين الأصل والفرع،  مشتركةر  آخر يكون على أساس وجود جهةر  إلى جزئيٍّ  نقل الحكم من جزئيٍّ 

اعتبر معرفة التماثل  ؛ة هٰذا القياس عند ابن تيميّةوأهميّ ة ذٰلك في قياس التمثيل، يّ ولأجل أهمّ 
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شتراك لأنهّ يعتبر التشابه ملاك الا ؛بداعَت العقل البشريّ إ ختلاف بين الموجودات من أهمّ والا
ختلاف فيه، فعن طريق التشابه يستطيع تسرية ما عُلم من ختلاف ملاك الافي الحكم، والا

ومن أعظم صفات  ختلاف بالحكم بينها، قال:ف يعلم الاختلاأحكام الأشياء، وعن طريق الا
هٰذا مثل هٰذا، فجعل  ختلاف، فإذا رأى الشيئين المتماثلين علم أنّ العقل معرفة التماثل والا

 ا، كما إذا رأى الماء والماء والتراب والتراب والهواء والهواء، ثم حكم بالحكم الكّلّ حكمهما واحدً 
على القدر المشترك، وإذا حكم على بعض الأعيان ومثله بالنظير وذكر المشترك كان أحسن في 

 ق بينهما، وهٰذا قياس العكسالبيان، فهٰذا قياس الطرد، وإذا رأى المختلفين كالماء والتراب فرّ 
 .[129، ص 9]المصدر السابق، ج 

كان أ سواءٌ  ،اغاب عنّ  يرجع إلى ما هو ما اجدًّ  كبيرةر  اسة في هٰذا الموضوع بدرجةر والنقطة الحسّ 
حيث إنهّ يتعامل معها بنفس الطريقة  ؛حسوسةالما أم من الغيبيات غير ا محسوسً في طبيعته أمرً 

ي إلى العلم هو الطريق الوحيد المؤدّ  الّتي يتعامل بها مع المحسوسات، ويعتبر القياس التمثيليّ 
يكون  شابه والتماثل، ولولاه لما علم الإنسان إلّا ماالت إا على مبداعتمادً  ؛بأحكامها وصفاتها

فيما شهدناه وما  بدّ  ا لم نعرف وجود الغائب عنا، فلالو لم نشهد موجودً  ... ا فقط، قال:محسوسً 
، فبهٰذه الموافقة والمشاركة والمشابهة والمواطأة ئ اللفظ المتواطهو مسمّّ  مشتركر  غاب عنا من قدرر 

 ة العقل.وهٰذا خاصّ نفهم الغائب ونثبته، 

عن إحساسنا الظاهرة  ا غائبةً ولا أمورً  ا عَمّةً ه، ولم نعلم أمورً ولولا ذٰلك لم نعلم إلّا ما نحسّ 
]ابن تيميّة، كتاب الأسماء  الشيء ولا نظيره لم يعرف حقيقته والباطنة، ولهٰذا من لم يحسّ 

 .[235، ص 2والصفات، ج 

الطريق لمعرفة عَلم الغيب من الملائكة واليوم الآخر وما فيه  ح في بعض كلماته بأنّ وقد صِّ 
ما تعريف الشيء إنّ  إنّ  ما هو عن طريق العلم بالشاهد المحسوس لنا، قال:، إنّ أو عذابر  من نعيمر 

، ومن لم يعرفه هو بتعريف عينه أو ما يشبهه، فمن عرف عين الشيء لا يفتقر في معرفته إلى حدٍّ 
عرف ما يشبهه ولو من بعض الوجوه، فيؤلفّ له من الصفات المشتبهة المشتركة  ما يعرف به إذافإنّ 

ف، ومن تدقق هٰذا وجد حقيقته، وعلم معرفة الخلق بما أخبروا به المعرّ  بينه وبين غيره ما يُصّ 
]ابن  ة والنار من أنواع النعيم والعذاب...من الغيب من الملائكة واليوم الآخر، وما في الجنّ 

 .[54ص ، 9مجموعة الفتاوى، ج  تيميّة،

وراء الطبيعة، وما  ا في معرفة عَلم ما، وخصوصً اجدًّ  خطيرٌ  هٰذا النوع من السير المعرفيّ  إنّ 
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ثباته للأحكام، إلأنّ إنكار دور التحليل العقلّي البرهانّي، و ؛الذات الإلهٰيّة المقدّسة وصفاتها يُصّ 
عليه من مشاهداته للأشياء، سيوقع الإنسان في غمرات يراه الإنسان وما اعتاد  عتماد على ماوالا

إذ لاعَصم هناك إلّا حصافة العقل  ؛لجج الأوهام والخيالات، وليس لديه ما يعصمه عن ذٰلك
له  بدّ  تي لاوأحكامه القطعية، واللوازم التّي يدركها عن طريق تحليل عَلم الواقع ونفس الأمر، والّ 

 ة الحكم على ذٰلك الواقع.أن يمارس عمليّ ا عندما يريد من مراعَتها دائمً 

فقط وقاس عَلم الغيب على عَلم  وأمّا لو منع دور العقل في ذٰلك، واعتمد على الحسّ 
حيث  ؛لتقوية قوّة الوهم وزيادة سطوتها على النفس ؛د الطريق بذٰلكالمحسوسات، فإنهّ سيمهّ 

لة، وإثباتها الصور المحسوسة والمتخيّ  ومعانر انتزعتها من ستقوم بنقل ما اعتادت عليه من أحكامر 
 دات ومنها الذات الإلهٰيّة المقدّسة، كالزمان والمكان والجهة والتركب وما إلى ذٰلك من معانر للمجرّ 
 ا إن شاء الله تعالى.ضح الأمر جليًّ تليق بمقام الذات الإلهيّٰة الواجبة، وسيتّ  ، لافاسدةر 

 طات الوهميّة الملاحظة الثالثة: تسبيب القاعدة للمغل

 كبيرةر  تسمح بدرجةر  ،ستدلال التّي تعتمدها قاعدة قياس الغائب على الشاهدطريقة الا إنّ 
، كعالم الغيب ةر ميتافيّيقيّ  ا إذا كان موضوع البحث ذا طبيعةر ل الوهم ومغالطاته، وخصوصً بتدخّ 

 من التداخل، ولكٰن نوعًَ  ومتداخلةً  والتجرّد، والمغالطات الّتي تسببها القاعدة وإن كانت متقاربةً 
 ها:إلى آخر، ومن أهمّ  قد تختلف من موردر  مركز المغالطة الّتي يقع فيها المستدلّ 

ـ وهو الفرع  ـ حيث إنّ كون أحد الطرفين ؛في تحصيل جهة الشبه بين الأصل والفرع -1
تحت جهة  )الغائب( واقعٌ  الفرع ي إلى عدم ضبط هٰذا الأمر وإحراز أنّ يؤدّ  ،ا عن الحسّ غائبً 

بات عن يكون ذٰلك إلّا لأصحاب العقول المدرّبة على التعامل مع المغيّ  إذ لا ؛لًا وّ الشبه هٰذه أ
كابن  ـ ط البرهان العقلّي المطابق للواقع، فمن يرفع اليد عن التحليل والبرهان العقليّ بتوسّ  الحسّ 
تمد عليها عندما يريد معرفة قد يقع تحت تأثير قوّة الوهم، ومن يقع تحت تأثيرها ويع ـ تيميّة

سيستخدم فعنده لٰذلك الموضوع،  خيالّيةً  يجد صورةً  ا لاله، فإنهّ لمّ  حكم موضوع غير محسوسر 
لة عنده لرسم صورة له على ضوء الصور الخياليّة المحفوظة عنده، وتقوم قوّة الوهم القوّة المتخيّ 

 بجعل ذلٰك العنوان أو الصفة جهة شبهر  بانتزاع عنوان أو صفة من تلك الصورة المخترعة، فيتسرع
 ّـه تملأجل أنّ  ؛بين الشاهد والغائب صف بجهة ل الغائب بصورة تّعله يمكن أن يتّ ن من تخيّ ك

م لاستحالة وقوع الغائب تحت مثل هٰذا العنوان، وذٰلك كمن يتوهّ  ؛الشبه تلك، وهو ليس كذٰلك
حيث إنهّ عندما يريد  ؛تعالى ئالكون في المكان هو وجه الشبه بين الموجودات المحسوسة والبار أنّ 
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له على صورة الأمور المحسوسة الّتي اعتاد ة يتخيّ في مثل هٰذه القضيّ  -تعالى  - ئر البارأن يتصوّ 
تلك الصورة  أعني المكان من ،لأنّ قوّة الوهم تنتزع هٰذا الحكم ؛عليها، فيثبت له صفة المكان

ا، فيثبت نً ا معيّ وتشغل حيًّّ  ا في مكانر ل دائمً لاعتياد الوهم على كون المحسوس والمتخيّ  ؛لةالمتخيّ 
كة ة المتحرّ الموجودات الحيّ  لأجل ما اعتاده من أنّ  ؛)النزول والصعود( له تعالى صفة الحركة

ن والكون في غيره بالحركة، فيثبت لها مكان، وبإمكانها ترك ذٰلك المكا بالإرادة الّتي يدركها بالحسّ 
ا تعالى الله عن ذٰلك علوًّ  ،على أساس مثل هٰذه الخيالات والأوهام -تعالى  - ئهٰذه الصفة للبار

 ا.كبيرً 

 ئنا لو رجعنا إلى العقل وأحكامه نجده يحكم باستحالة الكون في المكان على الباروالحال أنّ  
ها تها العاقلة المحضة، فإنّ ط قوّ كم على شيء بتوسّ وذٰلك لأنّ النفس عندما تريد الح ؛تعالى

تلك  وتلاحظ هل أنّ  ،صف بها الموضوع من حيث هوتستحضر كّ الخصائص واللوازم الّتي يتّ 
من  ضرورة الحكم بالسلب، وفيما نحن فيه فإنّ  والخصائص تقتضي ضرورة الحكم بالثبوت أ

 ؛ولا الحركة ،ا مع الكون في المكانم أبدً ءخصائص الذات المقدّسة هو وجوب الوجود الّذي لا يتلا
 .اهلكونها من لوازم الأجسام وخواصّ 

)الشاهد( والفرع )الغائب(،  بين الأصل مشتركر  ن الإنسان من إيجاد وجه شبهر ـقد يتمكّ  -2
كم في الشاهد والغائب، في حين قد يكون وجه الشبه ة الحوجه الشبه هٰذا هو علّ  م أنّ ه يتوهّ ولكٰنّ 

ه للحكم في الشاهد، ولكٰنّ  ةً  عن الغائب، وقد يكون علّ فضلًا  ،للحكم في الشاهد ةً هٰذا ليس علّ 
 ليس كذٰلك في الغائب.

لثبوت الحكم في الشاهد، وهو في  ةً علّ  ،فمن يجعل وجه الشبه الّذي أخذه بين الشاهد والغائب
يستطيع  ، وذٰلك عندما لاةٌ ه علّ على أنّ  ةر لٰذلك، يقع في مغالطة أخذ ما ليس بعلّ  ةً واقعه ليس علّ 

 لأنّ  ؛ةتي تكون لها المدخليّ والّ  ،تشخيص العناوين القريبة الّتي يقع تحتها كّ من الشاهد والغائب
كون ، وذٰلك مثل عَمٍّ   تحت عنوانر ينه وإن كانا مجتمعوخصائص تخصّ  منهما بصفاتر  صف كٌّ يتّ 
المشترك هو  يكون وجه الشبه العامّ  شابه ذٰلك، ولا أو ما ةً ا أو علّ من الأصل والفرع موجودً  كٍّ 

منهما بذٰلك الحكم الّذي يراد نقله من الأصل إلى الفرع، وذٰلك كمن ينقل  صاف كٍّ تّ المقتضي لا
قدّسة، فيحكم إلى الذات الم ولها جهةٌ  صاف الموجودات المحسوسة في كونها في مكانر حكم اتّ 

 [؛11، ص 1]ابن تيميّة، كتاب الأسماء والصفات، ج  بكونها على العرش فوق المخلوقات مثلًا 
ق الوجود والتحقّ  دّ إنهّ يع إذ ؛لأجل التشابه بين تلك المحسوسات والذات المقدّسة في الموجودية
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ة هي كون ما العلّ هٰذه، وإنّ ة ليست العلّ  ، والواقع أنّ وجهةر  صاف الشيء بكونه في مكانر تّ لا ةَ العلّ 
ة للجسم هو ومن الخصائص الذاتيّ ـ ا ا كان جسمانيًّ ، فالموجود المحسوس لمّ كمّيٍّ  امتدادر  ذاالموجود 

 يه المكان، وحينما يكون في مكانر ا نسمّ كان ذٰلك الموجود يشغل حيًّّ  ة ـمتداد في الأقطار الثلاثالا
اهه، وأمّا الموجود الّذي ليه وتحديد مكانه واتّّ إبالنسبة إلى جهات العالم، أمكن الإشارة  در محدّ 
 .ةر خاصّ  يقع في جهةر  ولا يكون له مكانٌ  له، ولا ايًّ فلا امتداد كمّ  ،ةٌ جسمانيّ  له طبيعةٌ  تليس

 ت حكمر ثباإفي  على معلومر  مجهولر  حَلُ في تعريفه لقياس الشاهد على الغائب:  قال الآمديّ 
ا لكونه موجودً  ؛إليه وإلى جهته مشارٌ  ئالبار بينهما كالحكم بأنّ  جامعر  لهما أو نفيه عنهما، بأمرر 

 . [210، ص 1]الآمديّ، أبكار الأفكار، ج  كما في الشاهد

وذٰلك لوجود  ؛)الشاهد( دون الفرع )الغائب( للحكم في الأصل ةً وقد يكون وجه الشبه علّ 
م ا لاقتضاء وجه الشبه للحكم فيه، لا توجد في الفرع، وهو يتوهّ في الأصل تكون شرطً  ةر خصوصيّ 

بعض  م أنّ صاف الفرع بوجه الشبه يكفي في نقل الحكم إليه، وذٰلك كمن يتوهّ مجرّد اتّ  أنّ 
ات في تلك الموجود كالحركة والجوارح، وكونها كمالًا  -تعالى  -له  ثابتةٌ  يّ الكمالات في العالم المادّ 

 عنها لا حاجة له إليها. فهو مستغنر  ،بحاجتها إليها، وأمّا الوجود الواجب الغنيّ  مشروطٌ 

 تطبيق القاعدة في بحث الصفات الإلٰيّة 

 نريد هنا بيان بعض التطبيقات للطريق الّذي سلكه ابن تيميّة في إثبات الصفات الإلهيٰةّ
ده ثبات ما يحدّ إه اعتمد على قياس التمثيل أو قياس الغائب على الشاهد في وكيف أنّ  تها،ومعرف

يلزم  بيان ما للذات الإلهٰيّة المقدّسة، ثمّ  - ة بالصفاتة محسوسة للألفاظ الخاصّ عرفيّ  - من معانر 
 من هٰذا الطريق.

 د وبصورةر من يراجع كلمات ابن تيميةّ المتعلقّة بمبحث الصفات الإلهيّٰة، وفي مختلف كتبه يج
ا بالمحسوسات وصفاتها، ووقع تحت تأثير القوّة الوهميّة ومدركَّتها، الّتي ر كثيرً ه قد تأثّ أنّ  واضحةر 

ا تعطي عَلم المعقولات أحكام الأمور المحسوسة المألوفة، فكان منهجه في مثل هٰذه الأبحاث منهجً 
هو  في بحث الصفات على أساس ماة الواردة د معاني النصوص الدينيّ ه حدّ ا، كما أنّ ا محضً يًّ حسّ 

سه من على ما أسّ  المألوف من المعاني والصفات في الأمور المحسوسة المشاهدة، وهٰذا في واقعه مبتنر 
 ح به. لم يصرّ  مح بذٰلك أصِّ  مت، سواءٌ قاعدة قياس الغائب على الشاهد، الّتي تقدّ 
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 والًستواء عَل العرش صفة العلوّ 

على العرش فوق  الذات الإلهٰيّة المقدّسة موجودةٌ  إلى القول بأنّ ذهب ابن تيميّة ومن تبعه 
فما » إذ قال: ؛على ذٰلك ع بعض أقواله التّي تنصّ السماوات، على نحو الحقيقة لا المجاز، فلنتتبّ 

هم كانوا يعتقدون ا ولا ظاهرًا ـ أنّ ـ لا نصًّ  من السلف ما يدلّ  أن ينقل عن واحدر  يمكن أحد قطّ 
]ابن تيميّة، الفتاوى « حقيقة ويدٌ  وبصرٌ  الله ليس له سمعٌ  فوق العرش، ولا أنّ  الله ليس أنّ 

 .[530الحمويّة الكبرى، ص 

ة، وهو فقد ذكر ابن العثيمين في شرحه للعقيدة الواسطيّ  ،ستواء والعرش عندهموعن معنى الا
ة معنى العرش هو ذٰلك السقف المحيط بالمخلوقات، ولا نعلم مادّ  من تأليفات ابن تيميّة، ذكر أنّ 

نا نعلم  من أين خلق هٰذا العرش، لكٰنّ يبيّن  صحيحٌ  حديثٌ   لأنهّ لم يرد عن النبيّ  ؛هٰذا العرش
به الملك،  أصل العرش في اللغة: السرير الّذي يُتصُّ  ه أكبر المخلوقات الّتي نعرفها، وذكر أنّ أنّ 

به  السرير الّذي يُتصّ  ا، قال: ومعلوم أنّ عندهم كبير الحجم وعظيم جدًّ  -تعالى  - ا كان اللهولمّ 
، ص 1. ]العثيمين، شرح العقيدة الواسطيّة، ج ا لا نظير لها فخمً ا عظيمً الملك سيكون سريرً 

374.] 

على عرشه  مستور  -تعالى  -الله  وأهل السنّة والجماعة يؤمنون بأنّ » ستواء قال:وعن معنى الا
 .يليق بجلاله ولا يماثل استواء المخلوقين استواءً 

والاستقرار، وقد ورد عن السلف في  فإن سألت: ما معنى الاستواء عندهم؟ فمعناه العلوّ 
 (علا)لكٰن  .والثالث: صعد. والرابع: استقرّ  .والثاني: ارتفع .: الأوّل: علاتفسيره أربعة معانر 

، ص 1]المصدر السابق، ج « فهو يُتلف عنها (استقرّ )، وأمّا معناها واحدٌ  (صعد)و (ارتفع)و
375.] 

 من الأدلّة:  ستواء على العرش لله تعالى، بثلاثة أنواعر ابن تيميّة على إثبات صفة الا وقد استدلّ 

ما تقولون في  إن قال قائلٌ »بظاهرها على هٰذه الصفة، قال:  الآيات المباركة الّتي تدلّ  -1
تَوىَعلى عرشه كما قال:  الله مستور  نّ إالاستواء؟ قيل له: نقول  نُٰ عَلىَ ال عَر شِ اس  ]سورة  الرَّحَ 

فَعُهُ إِ ، وقال تعالى: [5طٰهٰ:  الِحُ يرَ  يربُ وَال عَمَلُ الصَّ عَدُ ال كَلِمُ الطَّ :  لَي هِ يصَ  ، [10]سورة فاطرر
مَاءِ إلى ، وقال تعالى: [158]سورة النساء:  الُله إلَِيْهِ  بلَْ رَفَعَهُ وقال تعالى:  رَ مِنَ السَّ م 

َ يدَُبررُ الأ 
ر ضِ 

َ  .[75، ص 2]ابن تيميّة، كتاب الأسماء والصفات، ج [« 5]سورة السجدة:  الأ 
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عن  حكايةً  -تعالى  -وقال »للقرائن، قال:  ستدلال وإضافةر من الا مع نوعر  مباركةٌ  آياتٌ  -2
باَبَ فرعون:  س 

َ ب لغُُ الأ 
َ
نُ ياَ هَامَانُ اب نِ لِي صَِ حًا لعََلير أ    وَقاَلَ فرِ عَو 

َ
لِعَ إلى أ طَّ

َ
مَاوَاتِ فَأ باَبَ السَّ س 

ظُنُّهُ كَاذِباً
َ
:  إلِٰهِ مُوسَی وَإنِير لَأ الله فوق  نّ إفي قوله  ب موسی ، كذّ [37و 36]سورة غافرر

ر ضَ السماوات، وقال تعالى: 
َ ن  يَُ سِفَ بكُِمُ الأ 

َ
مَاءِ أ مِن تُم  مَن  فِي السَّ

َ
أ
َ
، [16]سورة الملك:  أ

مَاءِ ا كان العرش فوق السماوات قال: فالسماوات فوقها العرش، فلمّ  مِن تُم  مَن  فِي السَّ
َ
أ
َ
لأنهّ  ؛أ

، فالعرش أعلى السماوات، وليس ما علا فهو سماءٌ  وات، وكّّ اعلى العرش الّذي فوق السم مستور 
مَاءِ إذا قال:  مِن تُم  مَن  فِي السَّ

َ
أ
َ
ما أراد العرش الّذي هو أعلى وات، وإنّ ا، يعني جميع السمأ

]سورة  وجََعَلَ ال قَمَرَ فِيهِنَّ نوُرًاوات، فقال تعالى: اذكر السم  الله لا ترى أنّ أوات، االسم
 : ]ابن تيميّة، كتاب الأسماء والصفات، ج « اجميعً  فيهنّ  وأنّ  القمر يملؤهنّ  يرد أنّ ، ولم [16نوحر

 .[75، ص 2

في السماء، وهٰذا  -تعالى  -الله  المرتكز عند جميع الناس على مختلف أديانهم وطوائفهم أنّ  -3
إلى السماء، هم يرفعون أيديهم نلاحظ أنّ ـ  مثلًا ـ ففي الدعَء  ،رتكاز قد انعكس على سلوكهمالا

ا ورأينا المسلمين جميعً »جود الله تعالى في السماء، قال: وعلى كون المرتكز في أذهانهم هو  وهو يدلّ 
الله  وات، فلولا أنّ الأنّ الله على عرشه الّذي هو فوق السم ؛يرفعون أيديهم إذا دعوا نحو السماء

 .المصدر السابق[] «دعوا إلى الأرضعلى العرش لم يرفعوا أيديهم نحو العرش، كما لا يطُونها إذا 

في جهة الفوق،  -تعالى  -لدلالة رفع اليدين إلى السماء على كون الله  ا كثيرةً وقد ذكر وجوهً  
. ]ابن تيميّة، بيان وتمثل واضح تأثير الوهم ومدركَّته على الإنسان ةر عرفيّ  ها ترجع إلى مناسباتر كلّ 

  [521، ص 4تلبيس الجهميّة، ج 

ا على الفطرة الإنسانيّة تدلّن  فقد ذهب إلى أنّ ـ  الله فوق جميع الخلق وأنّ ـ  ه على العلوّ وأمّا دليل
 د بن طاهرر في حكاية محمّ  بي جعفرر أ، فقد قال في تأييده لكلام الشيخ في جهة العلوّ  -تعالى  -الله  أنّ 

العرش والعلم باستواء الله عليه،  م بلسان جميع بني آدم، فأخبر أنّ فهٰذا الشيخ تكلّ  :المقدسيّ 
الله على الخلق من غير تعيين  خذ من جهة الشرع وخبر الكتاب والسنّة، بخلاف الإقرار بعلوّ أما إنّ 

نجده في قلوبنا نحن وجميع من يدعو الله تعالى،  ضروريٌّ  فطريٌّ  هٰذا أمرٌ  ، فإنّ ولا استواءر  عرشر 
 فكيف ندفع هٰذه الضرورة عن قلوبنا؟!

، "ها مؤمنةٌ فإنّ  ،عتقهاأ :قال .أين الله؟ قالت: في السماء":  ارية الّتي قال لها النبيّ والج
 -فطرها الله الّتي  ما أخبرت عن الفطرة، أرأيت من فقهها وأخبرها بما ذكرته؟ وإنّ ةٌ أعجميّ  جاريةٌ 
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ا له ذٰلك يجده هاديً  ل العاقلعلى ذٰلك، وشهد لها بالإيمان، فليتأمّ   ها النبيّ عليها، وأقرّ  -تعالى 
ل لهم ن سوّ قون ممّ قون والمتشدّ ه، والإقرار به كما ينبغي، لا ما أحدثه المتعمّ على معرفة ربّ 

 .[41، ص 4]ابن تيميّة، مجموعة الفتاوى، ج « الشيطان وأملّ لهم

في  عظيمةٌ  قاعدةٌ » حيث قال: ؛هنا آخر مقصوده من الدليل الفطريّ  هٰذا وقد فصّل في موضعر 
بالعقل الصريح، والفطرة الإنسانيّة الصحيحة، وهو أن يقال: كان  ه تعالى، وهو واجبٌ ثبات علوّ إ

 ا أن يكون خلقه في نفسه وانفصل عنه، وهٰذا محالٌ يُلو إمّ  خلق العالم، فلا شيء معه ثمّ  الله ولا
 ه، وهٰذا محالٌ دخل في ا عنه ثمّ ا أن يكون خلقه خارجً تعالى الله عن مماسة الأقذار وغيرها، وإمّ 

ا أن يكون خلقه من المسلمين، وإمّ  نزاع فيهما بين أحدر  في خلقه، وهاتان لا أيضًا تعالى أن يحلّ 
« يجوز غيره، ولا يليق بالله إلّا هو الّذي لا فهٰذا هو الحقّ  ،فيه ا عن نفسه الكريمة ولم يحلّ خارجً 

 .[116، ص 2]ابن تيميّة، كتاب الأسماء والصفات، ج 

]ابن تيميّة، العقيدة  ببعض الآيات المباركة من القرآن الكريم على العلوّ  تدلّ كما اس
 :آل عمران]سورة  ياَ عِيسََ إِنير مُتَوَفريكَ وَرَافعُِكَ إِلَيَّ ، كقوله تعالى: [70الواسطيّة، ص 

يربُ وَال عَمَلُ : ، وقوله جلّ من قائلر [55 عَدُ ال كَلِمُ الطَّ فَعُهُ إلَِي هِ يصَ  الِحُ يرَ   :فاطر]سورة  الصَّ
ر ضَ ، وقوله: [10

َ
ن  يَُ سِفَ بكُِمُ الأ

َ
مَاءِ أ مِن تُم  مَن  فِي السَّ

َ
أ
َ
 [.16 :الملك]سورة  أ

 تعالى ئللبار ثباته لصفة العلوّ إوقوع ابن تيميّة تحت تأثير الوهم في 

من القرآن ـ ة الكثيرة الشرعيّ  ا وأذكر النصوصا أو روائيًّ ا قرآنيًّ لا أريد أن أبحث هنا بحثً 
تها لها يّ ا، فهٰذه الأبحاث على أهمّ ذهب إليه ابن تيميّة ولا تنسجم معه بتاتً  الّتي تخالف ما ـ والسنّة

فه خياله ووهمه من  ما وقع فيه ابن تيميّة من الانسياق وراء ما ألّ بها، بل أريد أن أبيّن  خاصٌّ  محلٌّ 
سة وحالاتها الّتي تناسبها، وكيف قام بإعطاء تلك الأحكام صور الموجودات المادّيةّ المحسو

 سه من قاعدة قياس الغائب على الشاهد.ا لما أسّ وفقً  ؛والحالات للذات المقدّسة

كّ ما ذكره ابن تيميّة هنا هو من هٰذا القبيل، فاستواء الذات الإلهٰيّة  ا أنّ فمن الواضح جدًّ 
لجلوس الملوك والأمراء المعهودين  ا، هو ناظرٌ ا كبيرً المقدّسة على العرش تعالت عن ذٰلك علوً 

على عرشه،  -تعالى  -ر استواء الله هم وعروشهم، وهو حينما أراد أن يتصوّ المحسوسين على كراسيّ 
من هٰذا القبيل، فاستعان بخياله وأحضر الصور الخياليّة الّتي في ذهنه عن  لم يجد في ذهنه صورةً 

لتلك  على العرش مناسبةً  -تعالى  -عن جلوس الله  ن صورةً وكوّ جلوس الملوك على عروشهم، 
ستواء والكون فوق الصور التّي أحضرها، فقام عقله الواقع تحت تأثير الوهم بانتزاع صفة الا
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 ة نسبة هٰذا المعنى إلى الله تعالى.ت المقدّسة ووصفها بها، وحكم بصحّ االعرش وأثبتها إلى الذ

لجأ   ـكثيرةر  في نصوصر  منفيٌّ  وهو أمرٌ  ـ لمخلوقاته في ذٰلك بهته ص عن مشالأجل التخلّ  ،نعم
 ستواء معلومٌ الا» وغيره من أنّ  بقول مالك بن أنسر  واستشهد ستواءة الاإلى نفي المعرفة بكيفيّ 

 ،اوحده، ولكٰن وكما قلنا سابقً  -تعالى  -ستواء إلى الله ة الاالعلم بكيفيّ  ، وردّ «والكيف مجهولٌ 
ات المحسوسة من الأمور المادّيةّ، فكيف يمكن أن ما ينال الكيفيّ إنّ  الحسّ  فإنّ  ؛ينفع هٰذا لا فإنّ 

 ته المحسوسة. فقط ويريد التفكيك بينه وبين كيفيّ  بالحسّ  ئاًيدرك شي

لأنّ  ؛ينفع ولا يقنع العقل المحض ليحكم على طبق تلك الصور الخيالّية والموهومة هٰذا لا وكّّ 
ا، ا كبيرً تعالت عن ذٰلك علوً  ولها جهةٌ  كّ هٰذا الكلام يلازم كون الذات في مكانر  العقل يرى أنّ 

فهو  ،ليه بهاإيشار  وله جهةٌ  ي يوجد في مكانر وهو ما يُالف وجوب وجوده وإطلاق ذاته، فالّذ 
إلى غيره، ولا غير له في الوجود إلّا مخلوقاته، فيلزم احتياجه إلى  محالة، ومحتاجٌ  لا محدودٌ 

 .سليمر  ذي لبٍّ  لكّّ  ة، وهٰذا لعمري واضحٌ يّ عتقادمخلوقاته، وهو من أقبح المفاسد الا

د ، فعن محمّ كثيرةر  ة في رواياتر يّ عتقادإلى مثل هٰذه المفسدة الا  ة أهل البيته أئمّ وقد نبّ 
ل المحاورة الّتي جرت بين يتي تذكر تفاص، والّ  بن عبد الله الخراساني خادم الإمام الرضا

كيف هو  أوجدني ،رحَك الله :فقال» ا جاء فيها:من الزنادقة، وكَّن ممّ  وبين رجلر   الإمام
نَ  هُوَ  ؛غَلطٌَ  إِلَي هِ  ذَهَب تَ ي الّذِ إنَِّ  ،وَي لكََ  : فقال  وأين هو؟ يَّ

َ
يرنَ  أ

َ  بلَِا  ال كَيرفَ  وَكَيَّفَ  ،الأ 
؛ نُونِيَّةر  وَلَا  ،باِل كَي فُوفِيَّةِ  يُع رَفُ  فَلَا  كَي فر ي 

َ
ركَُ  وَلَا  ،بأِ ةر  يدُ  ]الكليني، « ءر بشَِي   يُقَاسُ  وَلَا  ،بِحاَسَّ

 .[78، ص 1الكافي، ج 

، وكَّن  وفي الرواية عن هشام بن الحكم في حديث الزنديق الّذي أتى أبا عبد الله الصادق
تَوَىفقوله: » ا سأله:ممّ  نُٰ عَلىَ ال عَر شِ اس  : بذٰلك قال أبو عبد الله ؟[5]سورة طٰهٰ:  الرَّحَ 

 ، لهمن خلقه من غير أن يكون العرش حاملًا  على العرش بائنٌ  وصف نفسه، وكذٰلك هو مستولر 
ا نقول: هو حامل العرش وممسك له، ولكٰنّ  العرش محتازٌ  ولا أنّ  ،ا لهولا أن يكون العرش حاويً 

ر ضَ وسَِعَ العرش، ونقول من ذٰلك ما قال: 
َ
مَاوَاتِ وَالأ ، فثبتنا [255]سورة البقرة:  كُر سِيُّهُ السَّ

ا إلى محتاجً  ا له، أو يكون حاويً  ما ثبته، ونفينا أن يكون العرش والكرسيّ  من العرش والكرسيّ 
قال السائل: فما الفرق بين أن ترفعوا  ا خلق، بل خلقه محتاجون إليه.ممّ  ءر أو إلى شي مكانر 

ذٰلك في علمه وإحاطته  : السماء وبين أن تخفضوها نحو الأرض؟ قال أبو عبد اللهأيديكم إلى 
لأنهّ جعله معدن  ؛أمر أولياءه وعباده برفع أيديهم إلى السماء نحو العرش ه ، ولكٰنّ وقدرته سواءٌ 



 الصفات الإلهيّة الخبريّة بين الواقع وزيغ الأفهام   ........................................................  97

 [.248]الصدوق، التوحيد، ص « الرزق

 صفة النزول إلى السماء الدنيا جـ ـ

الّتي أثبتها ابن تيميّة ومن هو على منهجه للذات المقدّسة، وكَّنت وهٰذه من أغرب الصفات 
ا سئل عن هٰذه المسألة ابن تيميّة لمّ  ولٰذلك فإنّ  ؛من قبل المسلمين وسؤالر  مورد استغرابر 

أو  (في حديث النزول وجوابه سؤالٌ ) بـ ، سمّي كاملر  ولوازمها، قام بالجواب عنها وإثباتها في كتابر 
 .(النزولشرح حديث )

 [47، ص 2البخاريّ، صحيح البخاريّ، ج  ]والأصل في هٰذه الصفة هو ما رواه البخاريّ 
، ج  ]ومسلمٌ  ]أحَد بن حنبل، مسند أحَد بن  وأحَد [175، ص 2النيسابوريّ، صحيح مسلمر

قال: ينزل   رسول الله أنّ   ـللبخاريّ  والنصّ  ـوغيرهم، عن أبي هريرة  [264، ص 2حنبل، ج 
إلى سماء الدنيا، حين يبقى ثلث الليل الآخر، يقول: من يدعوني  كّ ليلةر  -تبارك وتعالى  - ناربّ 
 .«من يستغفرني فأغفر له ،من يسألني فأعطيه ،ستجيب لهأف

فق معه في المنهج، صفة النزول للذات الإلهٰيّة فقد أثبت ابن تيميّة ومن اتّ  ،على ذٰلك وبناءً 
]أحَد  مع جهالة كيفيته لى السماء الدنيا، وحَلوه على معناه الحقيقيّ المقدّسة، النزول من العرش إ

م من قواعد ا تقدّ عندهم ممّ  ، كما هو ثابتٌ [264، ص 2بن حنبل، مسند أحَد بن حنبل، ج 
وأمّا أحاديث النزول إلى السماء الدنيا كّ » التعامل مع الصفات، قال ابن تيميّة في منهاج السنّة:

ة عرفة ه عشيّ فهي الأحاديث المعروفة الثابتة عند أهل العلم بالحديث، وكذٰلك حديث دنوّ  ،ليلةر 
« ففيه حديث اختلف في إسناده ،في صحيحه، وأمّا النزول ليلة النصف من شعبان رواه مسلمٌ 

 . [638و 637، ص 2]ابن تيميّة، منهاج السنّة النبويّة، ج 

المراد من النزول هو النزول  ة لابن تيميّة أنّ واسطيّ وذكر ابن العثيمين في شرحه للعقيدة ال
لأنهّ كما مرّ  ؛حقيقيّ  -تعالى  -نزوله  "نا إلى السماء الدنياينزل ربّ "قوله: » حيث قال: ؛الحقيقيّ 

... بهٰذا يتبيّن فهو ينسب إليه حقيقةً  ،كان الضمير يعود فيه إلى الله كّ شيءر  علينا من قبل: أنّ 
ما  ،المراد بالنزول هنا نزول الله نفسه، ولا نحتاج أن نقول: بذاته هٰذا الحديث أنّ قرأ  إنسانر  لكّّ 

ضيف
ُ
هم لجؤوا إلى ذٰلك، بعض العلماء قالوا: ينزل بذاته؛ لأنّ  فهو له، لكٰنّ  ،إليه دام الفعل أ

الّذي وقال آخرون: بل ! وا إليه؛ لأنّ هناك من حرّفوا الحديث وقالوا: الّذي ينزل أمر اللهواضطرّ 
 .«وهٰذا باطلٌ  !ينزل رحَة الله! وقال آخرون: بل الّذي ينزل مَلكٌَ من ملائكة الله
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على من يسأل ويستفسر عن اللوازم الباطلة للقول بالنزول للذات المقدّسة بقوله:  ردّ  ثمّ 
عرش؟! ؟! وإذا نزل، أين الاستواء على الالله ينزل؟! إذا نزل، أين العلوّ  يقولون: كيف تقولون: إنّ »

 .!، والحوادث لا تقوم إلّا بحادثر فالنزول حادثٌ  ،وانتقال! إذا نزل إذا نزل، فالنزول حركة

هل أنتم أعلم بما يستحقّه  !من القول بحقيقة النزول بالباطل، وليس بمانعر  فنقول: هٰذا جدالٌ 
قالوا:  ،ما قالوا هٰذه الاحتمالات أبدًا  فأصحاب الرسول !؟ من أصحاب الرسول  الله

ها الخالفون المخالفون تأتون الآن وتّادلون بالباطل سمعنا وآمنّا وقبلنا وصدّقنا، وأنتم أيّ 
 .[16 – 13، ص 2]العثيمين، شرح العقيدة الواسطيّة، ج « ؟!وتقولون: كيف؟! وكيف

 في تحديد معاني الصفات بمنهجه الحسّّّ  ـعند تفصيله لهٰذه المسألة  ـح ابن تيميّة وقد صِّ 
لا طريق لٰذلك إلّا بالقياس على المشهود المحسوس لنا من  عی أنّ الإلهٰيّة، ومنها معنى النزول، وادّ 
وتمام الكلام في » من فصول جوابه عن حقيقة النزول، قال فيه: تلك المعاني، وجعل ذٰلك فصلًا 

نا نعرف أشياء بحسّ غاب عنا إلّا بمعرفتنا ما شهدناه، فنحن  ا لانعلم مانّ إك تعلم هٰذا الباب: أنّ 
بعقولنا نعتبر الغائب بالشاهد، فيبقى في  ، ثمّ مخصوصةٌ  معيّنةٌ  الظاهر أو الباطن، وتلك معرفةٌ 

ا، لم نفهم ما قيل لنا إلّا بمعرفة إذا خوطبنا بوصف ما غاب عنّ  ، ثمّ كليّّةٌ  أذهاننا قضايا عَمّةٌ 
، فبهٰذه ئ اللفظ المتواطهو مسمّّ  مشتركر  فيما شهدناه وما غاب عنا من قدرر  بدّ  المشهود لنا... فلا

ة العقل، ولولا ذٰلك لم الموافقة والمشاركة والمشابهة والمواطأة، نفهم الغائب ونثبته، وهٰذه خاصّ 
ولهٰذا من  ؛عن إحساسنا الباطن والظاهر ا غائبةً ولا أمورً  ا عَمّةً ه، ولم نعلم أمورً نحسّ  نعلم إلّا ما
 [.105و 104]ابن تيميّة، شرح حديث النزول، ص  «م يعرف حقيقتهالشيء ولا نظيره ل لم يحسّ 

 ؛ة لابن تيميّةفهو ما ذكره الغنيمان في شرحه للعقيدة الواسطيّ  ،وأمّا معنى النزول عندهم
إلى ما هو أسفل، ولا يفهم منه إلّا هٰذا،  فالنزول في اللغة: هو الإتيان من العلوّ » حيث قال:

 فينزل: فعلٌ  (،ناينزل ربّ )  هٰكذا يقول الرسول (ناينزل ربّ )  والنزول هنا أسند إلى الله
 لكلام الرسول آخر ردّ  النازل شيءٌ  ف بل التحريف بأنّ ، فالتكلّ  ، والفاعل هو الربّ مضارعٌ 
 ّن يقبل الحديث، وإلّا ، كفعل أهل التأويل مثل الأشاعرة وأساتذتهم وقدوتهم من المعتزلة مم

 [.7، ص 8]الغنيمان، شرح العقيدة الواسطيّة، ج « منهم لا يقبله فكثيرٌ 

ب عليه لوازم، وقعت للذات الإلهٰيّة المقدّسة يترتّ  - بمعناه الحقيقيّ  لتزام بثبوت النزولالا إنّ 
 ،ض هو ومن سار على منهجه إلى الإجابة عنهاا للسؤال من قبل أتباع ابن تيميّة، وقد تعرّ موردً 

فهل يُلو منه العرش؟ وهل يصبح  ،لو نزل إلى السماء الدنيا -تعالى  -الله  نّ إوذٰلك من قبيل: 
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الليل  الله لو كان ينزل في الثلث الأخير من الليل، والحال أنّ  نّ إتحته؟! وهل تقلّه السماء الدنيا؟! و
من الأرض، فهل يلزم من  ل ثلث الليل لبقعةر إلّا وهي تمثّ  بحيث ما من لحظةر  ،بين البلدان مختلفٌ 
 ا؟!بقاء الذات المقدّسة في السماء الدنيا دائمً  ذٰلك

وقد ذكر ابن تيميةّ أقوال أهل الحديث في هٰذه المسألة، واختار القول الصحيح منها في نظره، 
ا إلى السماء  حقيقيًّ ه ينزل نزولًا يُلو منه العرش، فصحيح أنّ  ولكٰن لا ،ينزل -تعالى  -وهو كونه 

ليس  -تعالى  -ه من نزول المخلوقات، ولكٰن نزوله همه ونحسّ الدنيا، ومعنى النزول هو ما نف
 ؛دون خلقه -تعالى  -به هو  ة النزول اختصّ ة، بل العلم بكيفيّ كنزول مخلوقاته من حيث الكيفيّ 

أهل الحديث في  إنّ  يُلو منه العرش، قال في الإجابة عن هٰذا السؤال: ولٰذلك يمكن أن ينزل ولا
يُلو، أو لا يُلو، كما يقول ذٰلك الحافظ عبد  :منهم من ينكر أن يقال :هٰذا على ثلاثة أقوالر 

فًا في ف عبد الرحَنٰ بن منده مصنّ بل يُلو منه العرش، وقد صنّ  :ومنهم من يقول .وغيره الغنيّ 
 من وكثيرٌ  .م بعض كلامهلا يُلو من العرش، أو لا يُلو منه العرش كما تقدّ  :الإنكار على من قال
 وكثيرٌ  .ه لا يُلو منه العرشوجمهورهم على أنّ  .يُلو أو لا يُلو :ف عن أن يقولأهل الحديث يتوقّ 

 لهم جواب أحد هم لم يتبيّن هم في ذٰلك، وأنّ يُلو أو لا يُلو؛ لشكّ  :ف عن أن يقالمنهم يتوقّ 
في ذٰلك؛ لكونه  ح عنده أحد الأمرين لكٰن يمسكا مع كون الواحد منهم قد ترجّ الأمرين، وإمّ 

 فلم يبلغنا إلّا عن طائفةر  ،العرش وأمّا الجزم بخلوّ  .ليس في الحديث ولما يُاف من الإنكار عليه
ه لا يزال فوق إنّ  ـ تهاة وأئمّ وهو الصواب وهو المأثور عن سلف الأمّ ـ والقول الثالث  .منهم قليلةر 

]ابن « لسماء الدنيا، ولا يكون العرش فوقهه ونزوله إلى االعرش، ولا يُلو العرش منه، مع دنوّ 
 .[248و 247، ص 3تيميّة، مجموعة الفتاوى، ج 

جمهور أهل  إنّ  ثمّ » حيث قال: "؛ةمنهاج السنّة النبويّ "د عقيدته في هٰذه المسألة في وقد أكّ 
اد بن كما نقل مثل ذٰلك عن إسحاق بن راهويه وحَّ  ،ه ينزل ولا يُلو منه العرشإنّ  :السنّة يقولون
الله  فقون على أنّ يقول وهم متّ  :در ونقلوه عن أحَد بن حنبل في رسالته إلى مسدّ  ،زيد وغيرهما

]ابن تيميّة، منهاج « ل صفاته بصفات خلقهولا تمثّ  ،ه لا يعُلم كيف ينزلوأنّ  ،ليس كمثله شيءٌ 
 .[639و 638، ص 2السنّة النبويّة، ج 

 تعالى ئه لصفة النزول للبارثباتإوقوع ابن تيميّة تحت قوّة الوهم في 

ر بالمنهج ض إلى تفصيلاتها مدى التأثّ ويتعرّ  ،حينما يقرأ هٰذه المسألة يُفى على عَقلر  لا
 ، والوقوع تحت سطوة الخيال والوهم عند ابن تيميّة ومن تبعه في أبحاث الإلهٰيّات بشكّر الحسّّّ 
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، أي النزول إذا حَل على معناه الحقيقيّ  وبحث الصفات الإلهٰيّة على وجه الخصوص، فإنّ  ،عَمٍّ 
إلى ما هو أسفل، كما يقول الغنيمان في  المشهود لنا من هٰذا المعنى، وليس هو إلّا الإتيان من العلوّ 

 في وجوده وله علوٌّ  ة، فهل يمكن إثبات هٰذا المعنى إلّا إلى ما هو محدودٌ شرحه للعقيدة الواسطيّ 
 ة الّتي يقع بها مثل هٰذا النزول.نا اسمه، ومهما كانت الكيفيّ ا غيّر ، وليس هو إلّا الجسم مهموسفلٌ 

ة فهو قد أثبت حكم المحسوسات من الأجسام للذات الإلهٰيّة المقدّسة المتعالية عن الجسميّ 
حيث قاس الذات المقدّسة  ؛ولوازمها، وهٰذا هو أثر الوهم الّذي وقع تحته ابن تيميّة في هٰذا البحث

للغائب على الشاهد،  وسات من الأجسام في حركتها وصعودها ونزولها، وهو قياسٌ على حال المحس
يقبله العقل الصرف  ، لاوهميٌّ  المعقول المطلق، وهو حكمٌ  د التامّ لحكم المحسوس للمجرّ  وإثباتٌ 

 .كما هو واضحٌ 

ة إلى بطلان هٰذا نسبة هٰذا الوصف للذات الإلهيّٰ   ة الهدى من أهل البيتوقد أشار أئمّ 
: ما تقول في الحديث الّذي  قلت للرضا»المقدّسة، فقد روي عن إبراهيم بن أبي محمود، قال: 

لعن الله  إلى السماء الدنيا ؟ فقال: الله ينزل كّ ليلةر  ه قال: بأنّ أنّ   يروي الناس عن رسول الله
 إلى ينّزل ملكًا   الله ما قال: إنّ ذٰلك، إنّ   فين الكلم عن مواضعه، والله ما قال رسول اللهالمحرّ 

]الطبرسّي، خاتمة « الحديث وذكر ؟عطيهأف سماء الدنيا ليلة الجمعة، فينادي: هل من سائلر 
 .[496؛ الصدوق، الأمالي، ص 406، ص 4مستدرك الوسائل، ج 

ر بمدركَّت ونكتفي في هٰذا البحث بإيراد هٰذه النماذج كمصاديق لما وقع به ابن تيميّة من التأثّ 
في الصفات  لأنّ من أدركها وفهم ما فيها سيفهم كّ ما ؛والخيال في بحث الصفات الإلهٰيّة الوهم

ة المعروفة المحسوسة حيث حَولها على معانيها الحقيقيّ  ؛الأخرى الّتي وردت عندهم في النصوص
المؤمنين له لنا، وأثبتوها للذات المقدّسة وذلٰك كالمجء والإتيان والوجه واليدين والعينين ورؤية 

 . ]ابن تيمية، الأسماء والصفات؛ العقيدة الواسطيّة[يوم القيامة، والفرح والغضب وغير ذٰلك

جميعها  ، والحال أنّ ا من الإطناب المملّ لإيراد الكثير من النماذج حذرً  ولا أرى هنا داعر 
 ات هٰذا البحث.ليها في طيّ إم أن أشرنا التّي تقدّ  ،في النكات مشتركةٌ 
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 نتائج البحث

أن قوّة الوهم هي واحدةٌ من قوى الإدراك لدى النفس في مرتبتها الحيوانية، وتعتبر من  -1
قوى الإحساس الباطني في الإنسان، ووظيفتها أنهّا آلة النفس الّتي من خلالها تدرك المعاني 

ةً ونافعةً له، أو إدراكه الجزئية المتعلقّة بالصور المحسوسة أو المتخيّلة، كإدراك الولد كون أمّه محبّ 
ا وضارًّا له.  كون الذئب عدوًّ

أن النفس الإنسانية تستعمل قوّة الوهم في الحكم بثبوت المعاني الجزئيّة لموضوعَتها  -2
المحسوسة أو المتخيّلة، كإثبات الجمال للوردة، والمكان للجسم، واستحالة أن يكون جسمان في 

، ويكون  حكمها في تلك الموضوعَت في الغالب صحيحًا يؤيّده الحكم مكانر واحدر في وقتر واحدر
العقلّي، وهٰذا ينفع كثيًرا في المسائل الهندسيّة التّي تقع في موضوع الخطوط والسطوح 

 والمجسمات، وكذٰلك الحرف والصناعَت الّتي تعتمد عليها.

ضوعَت المجرّدة، أنّ قوّة الوهم تؤثر على النفس وتغلطّها عندما تريد أن تحكم في المو -3
للأمور المعقولة  -الثابتة للمحسوسات والمتخيّلات  -فتوقعها في التصديق بثبوت نفس الأحكام 

، ومثل هٰذه  ا، كالحكم بكون الذات الإلهيّٰة المقدّسة في مكانر أو زمانر أو جهةر المجرّدة تّريدًا تامًّ
نطق، وهي قضايا كاذبةٌ، وتكون من أهمّ الأحكام هو ما يسمّّ بالقضايا الوهمية الصرفة في علم الم

 موادّ المغالطات.

أنّ الإدراك الوهمّي هو إدراك تلقائي غريزي في طبيعته كالإدراك الحسّّ؛ ولهٰذا تصدّق به  -4
النفوس الضعيفة من حيث التحقيق، غير المدرّبة على الاستدلالات العقلية في الموضوعَت 

م به بنحور 
 شديدر كما تسلّم وتصدّق بمدركَّتها الحسّيّة. المجرّدة الصرفة، وتسلّ

أنّ التعارض بين مدركَّت قوّة الوهم ومدركَّت قوّة العقل في مورد المجرّدات المعقولة له  -5
انعكاسٌ سلبيٌّ على بحث الإلهٰيّات في كثيرر من موارده؛ لأن النفس الواقعة تحت تأثير قوّة الوهم 

ا، ولا تسلمّ تّزم بثبتوت أحكام المحسوسات للمجرّ  دات، وتأبى عن الحكم بتجرّدها تّرّدًا تامًّ
 لحكم العقل فيها فتبقى تنازعه أشدّ المنازعة.

من أهمّ المصاديق لمن وقع تحت تأثير قوّة الوهم في الأبحاث الإلهيّٰة هو ابن تيمية، وخصوصًا  -6
لصفات الإلهٰيّة على في بحث الصفات الإلهٰيّة، حيث ذهب إلى حَل النصوص الواردة في ذكر ا

معناها العرفّي المأخوذ من المحسوسات المشاهدة، ونسب تلك المعاني إلى الذات الإلهٰيّة المقدّسة، 
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واعتمد في تّويز هٰذه النسبة والحكم بها على ما يسمّّ بقاعدة "قياس الغائب على الشاهد"، مع أنّ 
هي أحكام الوهم ونقل حكم المحسوس إلى المجرّد هٰذه القاعدة وتطبيقها على الذات الإلهٰيّة المجرّدة 

التامّ، فنسب إلى الذات الإلهٰيّة بذٰلك ما لا يليق بها ولا يصحّ نسبته إليها، كالكون في مكانر 
 والاستواء على العرش وكونه في جهة العلوّ والنزول والصعود وغيرها.
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 قائمة المصادر

 .القرآن الكريم

، شرح: الشيخ محمد  يد الشريف الرضي من خطب أمير المؤمنيننهج البلاغة، ما جمعه الس 
  ه. 1412لبنان،  -عبده، دار المعرفة للطباعة والنشر، بيروت

 http://shamela.ws/index.php/book/3047 
، صائن الدين علي بن محمد، تمهيد القواعد، تقديم وتصحيح: السيد جلال الدين ةابن ترك

طهران، الطبعة الأولى،  ، إيران ـمنشورات وزارة الثقافة والتعليم العاليالآشتياني، الناشر: 
 ه. 1401سنة 

، أحَد، مجموعة الفتاوى، اعتنى بها وخرج أحاديثها: عَمر الجزار وأنور الباز، دار انيّ ابن تيميّة الحرّ 
 م. 2005مصر، الطبعة الثالثة، سنة  ،الوفاء للطباعة والنشر والتوزيع

م لها: أبو قها وقدّ ق نصوصها ونسّ ة، اعتنى بها وحقّ ة، أحَد بن عبد الحليم، العقيدة الواسطيّ ابن تيميّ 
المملكة العربية السعودية،  - محمد أشرف بن عبد المقصود، مكتبة أضواء السلف، الرياض

 م.1999 -هـ 1420الطبعة الثانية، سنة 

 تأسيس بدعهم الكلامية، تحقيق، د. محمد ابن تيميّة، أحَد بن عبد الحليم، بيان تلبيس الجهمية في
 1426العبد العزيز اللاحم، مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف، المدينة المنورة، سنة 

 هـ .

في حديث النزول وجوابه أو شرح حديث النزول، تحقيق  ابن تيميّة، أحَد بن عبد الحليم، سؤالٌ 
المملكة العربية السعودية،  - اصمة، الرياضوتعليق: محمد بن عبد الرحَن الخميس، دار الع

 ه. 1414الطبعة الأولى، سنة 

ابن تيميّة، أحَد بن عبد الحليم، كتاب الأسماء والصفات، دراسة وتحقيق: مصطفى عبد القادر 
 م. 1998لبنان، ـ ة، بيروت عطا، منشورات محمد علي بيضون، دار الكتب العلميّ 

ة، تحقيق: الدكتور محمد رشاد سالم، نشر: الحليم، منهاج السنّة النبويّ ابن تيميّة، أحَد بن عبد 
 ه. 1406ة، الطبعة الأولى، سنة جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميّ 

ة، حه محمد حامد الفقي، دار الكتب العلميّ ابن تيميّة، أحَد بن عبد الحليم، نقض المنطق، صحّ 
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 م. 1999 -هـ  1419لبنان، الطبعة الأولى،  -بيروت 

 ابن تيميّة، أحَد، الفتاوى الحمويّة الكبرى.

 سعود بن محمد الإمام جامعة: نشر سالم، رشاد الدكتور: تحقيق والنقل، العقل تعارض درء تيمية، ابن
 .م 1991 -هـ  1411 سنة السعودية،كة العربيّة الممل -الإسلامية

النفس(، تحقيق: سعيد  ـ الشفاء )الطبيعياتابن سينا، أبو علي الحسين بن عبد الله بن الحسن، 
 ه. 1404، سنة إيران ـ قمّ ، زايد: مكتبة آية الله المرعشي

ابن سينا، أبو علي الحسين بن عبد الله بن الحسن، المبدأ والمعاد، بعناية، عبد الله نوراني، الناشر: 
 ه. 1404طهران، الطبعة الأولى، سنة  ، إيران ـةمؤسسة الدراسات الإسلاميّ 

 ـ قمّ ، منشورات بيدار ابن سينا، أبو علي الحسين بن عبد الله بن الحسن، رسائل ابن سينا، الناشر:
 ه. 1400، سنة إيران

ال في سنن الأقوال والأفعال، دار أحَد بن حنبل، مسند أحَد بن حنبل، وبهامشه منتخب كنز العمّ 
 لبنان. -صادر، بيروت 

، مصر الأفكار في أصول الدين، تحقيق: أحَد محمد مهدي، دار الكتبالآمدي، سيف الدين، أبكار 
 ه. 1423القاهرة، سنة  ـ

البخاري، محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة، صحيح البخاري، طبعة بالأوفست عن طبعة 
 .م 1981بيروت ، سنة  ـستانبول، دار الفكر، لبنان إدار الطباعة العامرة ب

الحسين بن علي، الأسماء والصفات، تحقيق: عبد الرحَن عميرة، دار الجيل، البيهقي، أحَد بن 
 ه. 1417لبنان، الطبعة الأولى، سنة  ـ بيروت

ة، ة في شرح الرسالة الشمسيّ بو عبد الله محمد بن محمد، تحرير القواعد المنطقيّ أالرازي، قطب الدين 
 ه. 1426، الطبعة الأولى، سنة يرانـ إ تقديم وتصحيح: محسن بيدارفر، منشورات بيدار، قمّ 

السبحاني، جعفر، الإلهٰيّات على هدى الكتاب والسنّة والعقل، بقلم: الشيخ حسن محمد مكي 
 1409لبنان، الطبعة الأولى، سنة  ـبيروت  ،ة للطباعة والنشر والتوزيعالعاملي، الدار الإسلاميّ 

 م. 1989 -هـ 

 يكاني، مؤسسة الإمام الصادقافي الإلهٰيّات، تلخيص: علي الرباني الكلب السبحاني، جعفر، محاضراتٌ 
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 ، ّـ إيران قم. 

شرح المنظومة، تصحيح وتعليق: آية الله حسن زاده آملي وتحقيق وتقديم الملّا هادي، السبزواري، 
 ه. 1421، الطبعة الأولى، سنة إيران ـ طهران، منشورات نابمسعود طالبي، 

 ـ ، تحقيق، محمد بدران، قمّ مد بن عبد الكريم، الملل والنحل، نشر الشريف الرضيالشهرستاني، مح
 ه. 1405ة، سنة ، الطبعة الثالثإيران 

 ،ةسلاميّ ، الأمالي، تحقيق: قسم الدراسات الإالصدوق، محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمّيّ 
 ه. 1417، الطبعة الأولى، سنة  ـ إيرانقمّ ، سة البعثةمؤسّ 

ق البارع ق عليه المحقّ حه وعلّ ، التوحيد، صحّ الصدوق، محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمّيّ 
 .سين في الحوزة العلميّة في قمّ ، منشورات جماعة المدرّ د هاشم الحسيني الطهرانيّ السيّ 

لإحياء التراث،   الطبرسي، حسين النوري، خاتمة مستدرك الوسائل، تحقيق: مؤسسة آل البيت
 ه. 1416، الطبعة الأولى، سنة ـ إيران قمّ 

الطوسي، نصير الدين جعفر محمد بن محمد بن الحسن، شرح الإشارات والتنبيهات، وبهامشه 
 ه. 1417، الطبعة الأولى، سنة ـ إيران الناشر: نشر البلاغة، قمّ المحاكمات، 

خرج أحاديثه واعتنى به: سعد بن فواز  ة،العثيمين، محمد بن صالح، شرح العقيدة الواسطيّ 
 . ـ لبنان بيروت، ة مخطوطات ونسخ معتمدة، دار الفكرالصميل، دار ابن الجوزي على عدّ 

ة للغنيمان، دروس صوتية قام بتفريغها موقع الغنيمان، عبد الله بن محمد، شرح العقيدة الواسطيّ 
 ة، المكتبة الشاملة:الشبكة الإسلاميّ 

، الناشر: شرح فصوص الحكم، تحقيق وتعليق: السيد جلال الدين الآشتيانيالقيصري، داود، 
 ش.. هـ  1375، الطبعة الأولى، سنة ـ إيران طهران، ة للنشرالشركة العلميّة والثقافيّ 

ق عليه: علي أكبر حه وعلّ الكليني، محمد بن يعقوب بن إسحاق الرازي، الأصول من الكافي، صحّ 
 ش.. هـ  1388، الطبعة الثالثة، سنة ـ إيران ة، طهرانلاميّ الغفاري، دار الكتب الإس

حة، لبنان، الطبعة الثانية المصحّ  ـدباقر، بحار الأنوار، نشر: مؤسسة الوفاء، بيروت المجلسّ، محمّ 
 م. 1983 - ه 1403سنة 

 حة ومقابلة.النيسابوري، مسلم بن الحجاج ابن مسلم القشيري، الجامع الصحيح، طبعة مصحّ 
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، الحاشية على تهذيب المنطق، الناشر: مؤسسة النشر اليّدي، عبد الله بن شهاب الدين الحسين
 هـ . 1412، الطبعة الثانية، سنة ـ إيران قمّ ، الإسلاميّ 
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